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Von der Verlagsbuchhandlung mit der Neubearbeitung 
der C. Fr. Hermaimschen Platoausgabe an Stelle des durch 
Gesundheitsrücksichten behinderten Herrn Rector Wohlrab 
beauftragt, habe ich den Wunsch geäufsert, über eine ge- 
eignete Gelegenheit zu verfügen, um Rechtfertigungen, Vor- 
untersuchungen und andere Parerga, die meine Beschäftigung 
mit Plato ergeben hat und ergeben würde, nach Belieben und 
unabhängig zu veröffentlichen. Auf diesen meinen Wunsch 
ist die Verlagsbuchhandlung mit gewohnter Liberalität ein- 
gegangen, und so beginnt hiermit eine freie Folge von an- 
spruchslosen Heften, die ich der freundlichen Theilnahme der 
Fachgenossen empfehlen möchte. Dafs gerade mit einem 
Pseudepigraphum begonnen wird, dessen Text auf einer vor- 
läufig noch recht unsicheren Basis aufgebaut werden mufste, 
hat in dem Zufalle seinen Grund, dafs die Hauptgedanken 
dieser kleinen Untersuchung schon seit einer längeren Reihe 
von Jahren mich beschäftigten und endlich zum Abschlufs 
gebracht werden mufsten. Das nächste Heft, das hoffentlich 
in nicht zu langer Zeit nachfolgen wird, soll u. a. eine bequeme 
Zusammenstellung und kritische Würdigung der Papyrusüber- 
lieferung des Platotextes bringen. 
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Der kleine socratische Dialog Vom Tode', den uns die 
appendix Pseudo-Platonica überliefert, hat Anlafs zu so ver- 
schiedener Beurteilung und zu so auseinandergehenden Hypo- 
thesen gegeben, dafs man fast Bedenken tragen sollte, von 
dem Reize, den das interessante Schriftchen immer wieder aus- 
übt, zu einem neuen Versuche sich verführen zu lassen, den 
Schleier zu lüften, der über seine Herkunft gebreitet ist. Ich 
würde in der That vorziehen, das Ergebnis meiner Unter- 
suchung zurückzuhalten, wüfste ich nicht, dafs ich mich auf 
einem durchaus noch unversuchten und wie mir scheint zum 
Ziele führenden Wege befinde, und wäre andrerseits die letzte 
zusammenfassende Untersuchung von Feddersen (über den ps.- 
platonischen Dialog Axiochüs, Progr. Cuxhaven 1895) nicht 
so gänzlich ergebnislos ausgefallen. 

Bei der überreichen Fülle der bald hier, bald dort von 
den verschiedensten Gelehrten vorgetragenen Ansichten darf 
es für zweckmäfsig gelten, den Leser zunächst über den nicht 
leicht zu übersehenden gegenwärtigen Stand der Frage zu 
orientieren. Verwiesen sei für genauere Angaben über die 
ältere Litteratur ein für allemal auf die Bipontina vol. 11 
p. IV ff., über die neuere auf Sosemihls alex. Litt. 1, 22 und 
2, 147 ff. 

L 

Wir beginnen mit den Ansichten, die auf äufsere Zeug- 
nisse über den Ursprung der Schrift sich stützen oder stützen 
wollen. 

Der Dialog gehört bekanntlich zu den öuoXoYouuevuuc 
voeeuöuevoi (Diog. 3, 62). Wenn bei Clemens Alexandr. (ström. 
6, 2, 17 vol. 3, 139 Dind.) Worte daraus als platonisch zitiert 
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werden, und wenn es dementsprechend auch bei Stobaeus 
nXdTUJVoc €k toö 'ASiöxou heifst (ecl. 1 p. 414 W. flor. 98, 75. 
120, 34. 121, 38), so ist das mit der Zugehörigkeit der Schrift 
zum corpus Platonicum genügend erklärt. Das gleiche gilt 
für Thomas Mag. p. 70, 10 uud 115, 0 Kitsehl, wozu man 
noch die von Fischer in seiner dritten Bearbeitung des Dialogs 
p. 10G angeführte Stelle des Theodorus Prodromus fügen mag. 
Freilich haben auch Erasmus, Salmasius u. a. sich für plato- 
nischen Ursprung erklärt (vgl. Fischers erste Ausgabe von 
1758, Vorrede), doch kann heute kein Zweifel daran bestehen, 
dafs eine solche Ansicht überhaupt nicht diskutierbar ist. In 
der That haben denn auch schon die älteren Gelehrten meist 
von Plato abgesehen und an einen andern Verfasser gedacht. 

Als Cosimo Medici vom Leben Abschied nahm, durch 
die Lektüre aristotelischer, platonischer und hermetischer 
Schriften zum philosophischen Mysten geweiht, geschah nach 
Marsiglio Ficino's Erzählung (in der Widmung seiner Axiochus- 
übersetzung an Pietro Medici) folgendes: die autem vicesimo, 
antequam corporis vinculis purus eins Spiritus solveretur, sole 
iam occidente coepit huius vitae miseriam deplorare, atque ita in 
error es mortalium invehi, ut lucrum quoddam diceret esse mortem. 
Ubi permulta et accute et copiose de huius vitae contemptu dis- 
seruit, utpote qui tarn ad supernam beatitudinem aspiraret, cum 
ille finem dicendi fecisset: Haec eadem, Cosme, inquam, Xeno- 
crates vir sanetus atque dilectus Piatonis nostri discijndus in 
libro de mortc tractavit. Tum ille: Referas, inquit y latine, Mar- 
siii, quae graece Xenocrates disputat. licttidi, probavit: trans- 
ferri iussit, transtuli. Tuo nomini dcdicavi } ut cum breve qui- 
dem hoc, sed pretiosissimum opusculum leyeris, quantum in hac 
vita sperandum sit, cogites, quantum sua cuiquc mors vel paren- 
tum vel fdiorum lugenda. 

Der florentinische Academiker hat weder an dieser Stelle, 
noch, soviel ich weifs, sonst; in seinen Schriften angedeutet, 
vf warum er den Axiochus dem Xenocrates zugewiesen wissen 
wollte. Wynpersse in seiner Diatribe de Xenocrate Chalce- 
donio (Leyden 1828) 193 ff. schlüpft mit einigen dürftigen 
Argumenten für den späteren Ursprung des Dialogs über die 
Frage hin, und Heinze (Xenocrates, 1892) hat es offenbar 
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gar nicht für der Mühe wert erachtet, auf sie einzugehen, 
da Ficino ja doch nicht recht haben kann. Man wird mit 
der Annahme nicht fehlgehen, dafs der gründliche Platoniker 
einerseits die Spuren nachplatonischen Ursprungs nicht ver- 
kannt hat und andrerseits (was schon Stephanus glaubte; 
vgl. Serranus vol. 3 adnot. p. 70) aus dem xenocratischen 
Schriftenverzeichnis bei Diog. 4, 12 des Titels irepi 6avcVrou öt 
sich erinnerte. Dafs er daneben noch etwa ein Apophthegma 
des Demosthenes, in dem dieser von sich den Ausdruck ge- 
braucht tüüv ZevoKpdtTouc Kai TTXdtTUJVoc urcep äeavadac Xötujv 
^KXaGöuevoc (Lucian enc. Demosth. 47), auf Xenocrates uepi 
eavonou bezogen und so für dies Buch den Inhalt des Axiochus 
bezeugt geglaubt habe, ist nicht glaublich. Denn, obwohl 
Heinze p. 158 diese Beziehung für nicht ausgeschlossen hält, 
Ficins Meinung war das sicherlich nicht, da, wie seine Über- 
setzung der ihm sehr wohl bekannten Anekdote lehrt, er bei 
jenen 'Reden für die Unsterblichkeit' nicht an Bücher, son- 
dern an mündliche Vorträge gedacht hat. 1 ) Seine Meinung 
über den Axiochus wird also in der That keinen andern Grund 
als die genannten beiden haben, und sie hat ein Analogon an 
seiner Zuweisung der platonischen Definitionen an Speusipp, 
doch wohl auf Grund von Diog. 4, 5. Nach Hieronymus Wolf 
(Fischer 3 p. 221) mufs es auch an solchen nicht fehlen, die 
den Axiochus gleichfalls Speusipp gaben. Wir werden übrigens 
finden, dafs Ficin keineswegs so weit am Ziele vorbeige- 
schossen hat, wie man gewöhnlich glaubt. 

Im Zusammenhang mit der Ansicht des Florentiners steht 
es offenbar, wenn für unsern Dialog auch handschriftlich 
einmal des Xenocrates Name bezeugt ist. Fischer ( 3 p. 106) 
erwähnt einen Vossianus mit einer ueTfiqppacic irepl Oavaiou 
otto toö ZevoKpdtTouc. Nach dem Leidner Katalog (p. 400 b 
n. 20; vgl. auch Colomesii opera p. 863: Xenocratis de mortc 
dialogus) ist die Handschrift jung und das betreffende Stück 
des Anfangs verlustig; nach einer freundlichen Mitteilung des 



1) Absit, inquit, ut vivere turpitcr mdlim quam honeste mori, post- 
quam Xenocratem et Platonem de immortalitate animi disserentes audivi. 
Epist. Hb. 4 p 767 (op. vol. 1, Hasel 1561); vgl. zu ßep. X, vol. 2 p. 1430. 

1* 
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Herrn du Rieu beginnt der Text mit 366 B ('ASioxe , cü ye 
ouk €Tuud uoi uapxupeic) und ist die Handschrift sogar sehr 
jung, so dafs hier gewifs von keiner älteren als der auf Ficin 
zurückgehenden Tradition die Rede sein kann. 

Obgleich schon hieraus hervorgeht, dafs Ficin vielfach 
Glauben gefunden haben mufs, so war doch jedenfalls viel 
erfolgreicher eine zweite Ansicht, die, heute besonders von 
Buresch verteidigt, dem Dialog zum Verfasser den Socratiker 
Aeschines gegeben hat Sie stützt sich darauf, dafs es von 
Aeschines thatsächlich einen Axiochus gab: Diog.2,61 und Suid. 
im ersten Aeschinesartikel, sowie s. v. 'AEioxoc. Citate bei Ath. 5, 
220 C und Pollux 1, 7, 135, wozu Hirzel (der Dialog 1, 139) noch 
Priscian 18, 296 (2,367 H.) hinzugefügt hat. Und zwar las 
man vor Küster bei Suidas hinter den Worten Aicxivrj tu) 
CujKpaTiKtl» bidXoTOC erpdqpr) 'AHioxoc KaXoüuevoc noch den be- 
deutsamen Zusatz TTXdTUJVOC imfe^pamai. Die Worte stehen 
aber im Par. A nur am Rande, fehlen sonst in mehreren 
Handschriften ganz und vor allem auch im gleichlautenden 
Artikel bei Harpocration und im lex. Segu. (p. 413); sie sind 
also ohne allen urkundlichen Wert. 

Nun sind aber ferner bei der bekannten Eigenart der 
socratischen Dialoge, gewisse Figuren aus dem socratischen 
Kreise in einer fast typischen Weise zu verwenden, gleich- 
lautende Titel bei verschiedenen Verfassern eine ganz gewöhn- 
liche Erscheinung (z. B. Criton, Protagoras, Menexenus, Al- 
cibiades u. a.), und da nun überdies weder das, was Athenaeus 
aus dem Inhalt des äschineischen Dialogs beibringt (vom 
Wüstlingsleben des Alcibiades), noch der von Priscian ausge- 
hobene Satz 1 ), noch das von Pollux angeführte Wort (dXejapu- 
ovoTpöqpoi) in dem uns erhaltenen Dialog vorkommt, so ist 
es, wie man sieht, mit der äufseren Bezeugung der fraglichen 
Annahme sehr mifslich bestellt. Die Ausflüchte sind nament- 
lich gegenüber dem zuletzt genannten Argument höchst frag- 

1) Es handelt sich dort um die adverbialen Casus, die bei öicupepuj 
stehen können, und als Beispiel ist angeführt: Aicxfvnc 'A£iöxiy - Kai 
tocoütuj £k€Ivo toütou oiacpepeiv IvöniZov, ö'cov KpeiTTUJv dcxlv ävr'ip jv- 
vatKÖc. 
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würdiger Natur. So hat Le Clerc in seiner Ausgabe 1 ) einfach 
einen sachlichen Irrtum der zitierenden Autoren angenommen: 
man denke in zwei, jetzt sogar drei Fällen, bei zwei, jetzt 
drei von einander unabhängigen Autoren, ein und derselben 
Schrift gegenüber! Und wenn nach Tennemann (vgl. C. F. Her- 
mann, Gesch. u. System d. plat. Philos. 9, 584) neuerdings 
Buresch (Consol. hist. crit. Lpz. Stud. 9, 13) die Nichtüberein- 
stimmung der Zitate mit dem überlieferten Text aus dessen 
allerdings notorischer Lückenhaftigkeit erklärt, so empfiehlt 
auch diese Ansicht der Umstand nicht besonders, dafs gleich 
drei alte Zitate gerade den verlorenen Stücken entstammen 
sollen. Und dabei läfst sich obendrein schlechterdings nicht 
angeben, wie der Inhalt dieser Zitate, wie insbesondere die 
Erwähnung von Alcibiades' Liederlichkeiten irgendwie in den 
Gedankengang des Dialogs eingefügt sein konnte. Denselben 
Bedenken erliegt ein der genannten Ansicht nahekommender 
dritter Ausweg, dem zufolge der unbequeme Sachverhalt da- 
durch zu erklären wäre, dafs der erhaltene Dialog nur ein 
unvollständiger Auszug aus dem echten des Aeschines sei; 
vgl. Piatos Menon und Tiepi äpeTr)c. Diese von Buresch ge- 
teilte Meinung Hermanns (de Aeschinis reliquiis, progr. Gotting. 
1850 p. 20, gegen seine früheren Ausführungen, Gesch. u. Syst. 
1, 418. 584, wo er sich gegen Aeschines aussprach) ist dadurch 
der vorgebrachten Einwendungen nicht enthoben, dafs sie 
allerdings den Vorzug hat, mit den (später zu erwähnenden) 
sprachlichen Bedenken, zu denen der Axiochus Anlafs bietet, 
sich in bequemer Weise abzufinden. Ein gar zu haltloser 
Notbehelf wäre es endlich, wollte man annehmen, es habe 
nach Art der platonischen Hippias und Alcibiades zwei äschi- 
neische Dialoge Axiochus gegeben (angedeutet von Stephanus 
und Le Clerc; vgl. auch Welcker, Kl. Sehr. 1, 422): diese 
Voraussetzung ist völlig bodenlos. 

Aber nicht nur mit Gegenbemerkungen negativer Natur 
brauchen wir uns der Aeschineshypothese gegenüber zu be- 



1) Aeschinis Socratici dialogi tres ill. loh. Clericus, Amstelod. 1711 
p. 4. — Die gleichbetitelte Ausgabe von Petrus Horreus (Leovardiae 
1718) verfolgt nur kritische Interessen. 
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gnügen: positiv und wie mich dünkt absolut entscheidend 
zeugt gegen dieselbe der uns erhaltene Dialog in Inhalt, Kom- 
position und Stil. Von Seiten des Inhaltes und der Kompo- 
sition wird das unsere eigene Abhandlung darthun, mit der 
wir unsere Schrift zwingend der Academie zuzuweisen hoffen. 
Hier genüge es, *>m Stil hervorzuheben, dafs der Axiochus 
dem einmütigen Urteil der alten Kunstrichter über die äschi- 
neische Schreibweise (und unsere Kenntnis derselben ist fast 
ausschliefslich diesem Urteil zu entnehmen) schnurstracks zu- 
wider läuft. Dieser Klassiker des Socratikerdialogs galt für 
ausgezeichnet durch Witz und Eleganz 1 ), er wird dem ceuvöc 
Plato als kouujöc gegenübergestellt, und die hermogenische 
Stillehre (it. ib. 2, 3 p. 356 Sp., sowie 3, 12, 2 p. 419) zeichnet 
seine Schreibweise durch die Prädikate Ka9ctpöv, dqpeXec, euKpivec 
aus, die Hirzel (der Dialog 1, 132) mit 'schlicht, naiv und 
deutlich* wiedergiebt. Ja es heilst, Aeschines habe den Xeno- 
phon um ebensoviel in der kunstvollen Einfachheit des Stiles 
übertroffen, wie Xenophon seinerseits den Plato. Und mit 
diesem Urteil vor allem halte man unsern Dialog zusammen. 
Sein Verfasser ist wahrhaftig denkbar weit davon entfernt, 
von Piatos Stil durch eine mehr als xenophontische Schlicht- 
heit sich abzuheben; er überbietet vielmehr an mehr als einer 
Stelle auch die dithyrambischsten Ergüsse Piatos 2 ) durch 
ein stürmisches Überschreiten der Grenzlinie des prosaischen 
Ausdrucks; er schmückt mit einer fast an die Manier eines 
Himerius gemahnenden Verschwendung seine Perioden mit 
den Blumen pindarischer und sophocleischer Lieder aus, in 
der leichtesten, hin und wieder völlig gelüfteten Verhüllung. 3 ) 
Zwar in einem Punkte, der von Aeschines überliefert wird 
(Hermog. a. a. 0. Hirzel, d. Dialog 1, 133), stimmt unser Un- 
bekannter zu dem Socratiker: er ist wie dieser nicht ängstlich 
in der Vermeidung des Hiatus. In allem andern aber pafst 

1) Diog. 2, 61; Cic. Brut. 84; Demetr. tt. £p|u. § 291; Longin Tdxvn. 
306 Sp. n. anonym, p. 324 Sp. 

2) Aliud genoß ^icfaXoqpujviac (als bei Plato) erkannte schon Ste- 
phanus a. a. 0. 

3) Über diesen z. T. metrisch noch erkennbaren poetischen Schmuck 
Welcker, Kl. Sehr. 2, 600; Buresch p. 18; Dieterich, Nekyia p. 121. 
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seine Art wie gesagt gar nicht zu dem Bilde, das wir uns 
von Aeschines zu machen haben. Nirgends der Eindruck des 
Leichten, Ungezwungenen, der heiteren Frische: vielmehr liegt 
eine dumpfe und schwere Stimmung über dem Ganzen, es 
weht uns daraus etwas entgegen wie der schwere Flügelschlag 
eines Ingeniums, wie es der Mann hatte, zu dem Plato sprach: 
8öe tcuc Xdpiciv. Schon in dieser Hiu sieht leitete Ficin ein 
richtiges Gefühl. Eine mühsame und künstliche Berechnung 
in allen Einzelheiten wird sich uns entdecken, eine starre 
Symmetrie in der Gesamtkomposition, — kurzum kein Hauch 
von der gefälligen Grazie, von der flotten und eleganten Ironie 
des Aeschines. 

Betrachten wir nun zweitens die Ansichten, die man sich 
über den Axiochus auf Grund seines Gehalts an philosophischen 
Gedanken gebildet hat. Hier ist vor allen Dingen des scharf- 
sinnigen Christoph Meiners zu gedenken, dessen auch hier ein : 
schneidender Kritik wir die entscheidende und die Aeschines- 
hypothese für sich allein definitiv beseitigende Beobachtung ver- 
danken, dafs im Axiochus Spuren der epicureischen Philo- 
sophie vorhanden sind. 1 ) Diese Thatsache ist seither durch 
Corssen (Rh. Mus. 36, 513) völlig gesichert worden. Sie lüfst sich 
aber, wie wir zeigen werden, noch ganz anders ausnützen, als 
das bisher geschehen ist. Jedenfalls mufs sie nunmehr für alle 
Zeit den gesicherten Ausgangspunkt jeder historisch-kritischen 
Betrachtung des Dialoges bilden. Wie sie Aeschines als Ver- 
fasser ausschliefst, so macht sie auch Boeckhs 2 ) Meinung un- 
möglich, der dem Verfasser zwar die Vertrautheit mit der 
Kompositionsform des platonischen Dialogs abstritt 8 ), dem In- 
halt aber so lebhafte Anerkennung zollte, dafs er ihm einen 



1) Iudiciuni de quibusdani Socraticorum reliquiis in primis de 
Aeschinis dialogis de Piatonis eiusque condiseipulorum epistolis nec 
non de Cebetis tabula. Gotting. Gesellsch. d. Wassenach, hist.-philol. 
Klasse 5, 46 ff. (1782). Auch in Fischers dritter Ausgabe p. XXXV ff.; 
vgl. insbesondere p. XLI. 

2) In seiner Ausgabe, Simonis Socr. ut videtur dialogi IV etc.; vgl. 

p. VI. 

3) Weil nämlich der zunächst f wiedererzählte' Dialog unvermittelt 
in die dramatische Form überspringt; vgl. Hirzel, Dialog 1, 61. 



i 
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älteren attischen Schriftsteller vorauszusetzen schien. Dagegen 
hatten Matthiae und Wyttenbach, und mit ihnen früher 
C. F. Hermann (a. a. 0. 1,418) angenommen, dals der Axiochus 
bereits Crantor irepi TievBouc vor sich habe (vgl. auch Welcker, 
Kl. Sehr. 2, 501). Damit sind wir zu den Versuchen geführt, 
aus der Geschichte der Trostlitteratur heraus, sozusagen durch 
eine historische Kritik der Konsolationstopen, die Zeit unseres 
Dialogs zu fixieren, ein Gedanke, dessen Ausführung besonders 
die Neueren lebhaft beschäftigt hat. Ich niufs gestehen, dafs 
ich dieser Weise der Betrachtung nur ablehnend gegenüber 
stehen kann. Sie leidet einmal daran, dafs sie häufig mit 
Einzelheiten des Dialogs operiert, ohne deren Stellung und 
Bedeutung innerhalb seiner Gesamtkomposition überall richtig 
zu würdigen. So hat z. B. Welcker (wie schon vor ihm 
Gecl; vgl. Kl. Sehr. 2, 499), weil von Prodicus ein Lehrsatz 
und eine embeiEic im Axiochus vorkommen, auch die übrigen 
hier begegnenden Lehren dem Sophisten zugeschrieben, wo- 
gegen sich Buresch p. 9 und Rohde, Psyche p. 538 mit vollem 
Rechte wenden. Aber auch Dümmlers Ausführungen in den 
Academica 280 ff. leiden an demselben Fehler. Hier wird zum 
Zeugnis prodieeischer Teleologie die Stelle 370 B, zum Beweis 
einer Anlehnung des Prodicus an Diogenes 366 A und 370 C 
angezogen, alles Partien, die nach ihrer Stellung im Gesamt- 
gefüge der Komposition, wie sich herausstellen wird, mit Pro- 
dicus durchaus nichts zu schaffen haben, die für seine Lehren 
etwa mit demselben Recht verwendet werden, als wollte man 
des Callicles Ansichten im Gorgias mit Hilfe der soeratischen 
Ausführungen in eben diesem Dialog rekonstruieren. 

Ein zweiter Übelstand dieses Argumentierens mit ein- 
zelnen Sätzen des Gesprächs liegt darin, dafs es sich bei der 
Litteratur der Trostbücher so vielfach um traditionell gewor- 
denes Gedankengut handelt, dessen ursprüngliche Prägestätte 
zu bestimmen schwer hält, um so schwerer, als mit dem 
Verlust der altsophistischen Litteratur ähnlichen Inhalts, von 
der uns im Dialog des Prodicus embeiHic vorliegt, ein uns 
nunmehr so gut wie ganz unkontrolierbarer Faktor verborgen 
bleibt. Wie wenig wissen wir im Grunde von Alcidamas' 
Lobrede auf den Tod, von des Sophisten Antiphon Texvrj 
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dXwriac (Buresch p. 72 ff.), deren Bruchstücke sich doch in- 
haltlich so eng mit dem Axiochus berühren, von Antisthenes' 
Trepi toO diroGaveiv, irepi lwr\c Kai Qavdxou, 7rep\ xwv ev "Atbou 
und anderer in Bureschs trefflicher Arbeit verzeichneten Litte- 
ratur! Und gerade vom Inhalte des besonders eifrig erörterten 
Stückes, der Rede des Prodicus über das Elend des Erden- 
daseins, gilt es, was Crantor (cons. ad Apoll. 115 B = fr. 12 K.) 
sagt, im Auge zu behalten: ttoXXoic ydp Kai coqpoTc dvbpdciv, 
oli vöv, dXXd irdXai KeKXaucxai xdvGpumiva und (ib. 104 C = 
fr. 9 K.): TaöTa Ydp Träca aüxn. r\ dpxaia qpiXocoqpia Xerei xe 
Kai TrapaKeXeOeiai. üjv ei br\ ti dXXo un. aTrobexöueGa , tö 
TToXXaxii eivai epfujbr) Kai bucKoXov töv ßiov dyav dXnöe'c. Man 
beachte ferner, dafs — wie Steinhart in Müllers Plato 8, 77 
bemerkt hat — bereits der Verfasser der Epinomis den In- 
halt des ersten Teiles der prodiceischen Kaxabpoun. toö ßiou 
wiedergiebt mit einem wc qpauev Trdvxec und der Versicherung : 
Xerw b* oubev coq)öv, dXX* öirep ärravxec "GXXnv^c xe Kai ßdp- 
ßapoi YiYVUKKOuev nva xpöirov (973 D; vgl. auch Welcker, 
Kl. Sehr. 2, 508 ff.). Schon der euripideische Theseus ver- 
sichert uns: eXeHe top xic übe xd x^pova TrXeiw ßpoxoTciv ecxi 
xwv dueivövujv (Suppl. 196). Wer sich dieser Stellen und 
sonst auch nur etwa der Worte des Artabanus bei Herod. 
7, 46 und des herrlichen Sophocleum im Oedipus Col. erinnert 
(1211 ff.), dessen Gedanken vielfach an die Trostlitteratur an- 
klingen, der mufs skeptisch werden gegen die Versuche, das 
gegenseitige Abhängigkeitsverhältnis in den Resten der Kon- 
solationen zu ermitteln, es sei denn, dafs ganz positive An- 
haltspunkte die Annahme unmöglich machen, dafs eine un- 
abhängige Benutzung des Altüberkommenen bei den mit- 
einander verglichenen späteren Verfassern vorliegt. Dieser 
Unsicherheit entspricht denn auch das Auseinandergehen der 
Meinungen über das Wechselverhältnis insbesondere zwischen 
Prodicus, dem Verfasser des Axiochus, Crantor, Crates, Teles 
(p. 38 Hense). Welcker, Kayser (de Crantore p. 44), Reisacker 
und Buresch (p. 16) setzen den Axiochus vor, Feddersen 
(p. 16 'sonnenklar bewiesen') nach Crates, v. Wilamowitz 
(Antigonus p. 296) in ziemlich gleiche Zeit mit Teles (ins saec. 
III auch hom. Unters, p. 202; dagegen Arist. u. Ath. 1,191 ff.: ein 
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Schriftsteller schwerlich noch des dritten Jahrhunderts). Den 
Crantor wie den Grates läfst unsern Verfasser Susemihl aus- 
schreiben, mit der Erklärung, er habe wohl die prodiceische 
Rede gar nicht in den Händen gehabt (AI. Litt. 1, 22 vgl. 120). 
Später als Crates oder gar (wie schon Wittenbach annahm) 
später als Tel es scheint Rohde (Psyche p. 539) das Schriftchen. 
Man sieht, da ist keine sichere Entscheidung möglich gewesen. 

Aber vielleicht giebt es, abgesehen von diesem schwer 
zu fassenden Gedankengemeingut der Trostlitteratur, auch im 
Axiochus jene positiven Anhaltspunkte, die wir schon an- 
deuteten. Diimmlers Behauptung freilich (a. a. 0. p. 78. 169.243. 
282), die Grundlage des Dialogs sei rein cynisch und einige 
Laxheiten desselben aus der nachbioneischen Richtung des Cy- 
nismus zu erklären, ist, wie er sie nicht bewiesen hat, so auch 
nicht zu widerlegen. Corssen dagegen hat (a. a. 0.) eine Be- 
einflussung durch Posidonius zu erkennen geglaubt. Doch, 
wie verschieden ist Posidonius' Satz Trveöuct £v9epuov eivai Tnv 
ipuxnv (Diog. 7,157) von der Ausdrucksweise Axioch. 370 C: 
ei ur| ti 0eiov övtwc evfiv Tiveöua irj ujuxr). Von andern Argu- 
menten zu schweigen; wie denn auch Gercke (tiroc. phil. 
Bonn. p. 31) und Susemihl (an den gen. Stellen) den Beweis 
Corssens für mifsglückt erklären. 1 ) Nachdem nun neuerdings 
Schmekel in seiner Philosophie der mittl. Stoa (p. 137 ff., 248 ff.) 
aus den Anfangsbüchern der Tusculanen und der Varronischeu 
Religionsaltertümer die Lehre des Posidonius mit Glück, wie 
mir scheint, rekonstruiert hat, kann man sich von dem Sach- 
verhalt leicht überzeugen. Es fehlt bei der Posidonius eigenen 
Vermittlung platonisch-academischer und stoischer Gedanken 
naturgemäfs nicht an Übereinstimmungen mit dem Axiochus, 
aber ebensowenig fehlt es an starken Abweichungen; insbe- 
sondere ist die im Axiochus offen gelassene Möglichkeit eines 
Niedersteigens der Seele zum Hades (vgl. bes. 372 A) gegen 
den Satz bei Sextus, adv. phys. 1, 71: oube tcic unjxäc e'vecnv 
uTrovoficai kotw cpepoue'vac ■ Xe7rTouepeic fäp oucai Kai oi>x 
?|ttov Tiupujbeic f| 7rveuuaTu>beic eic toüc avw uäXXov töttouc 



1) Über Axioch. 365 D zu Cic. Tusc. 1 , 90 vgl. insbesondere Suse- 
mihl 2, 149. 
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Kouqpoqpopoöciv, ein Satz, der sicherlich auf Posidonius zurück- 
zuführen ist; vgl. auch Roh de, Psyche p. 609 f. 614. 

Trügerisch ist auch eine andere stoische Spur, die neuer- 
dings Maafs (Aratea p. 127) gefunden zu haben meint, in dem 
Gebrauche des Wortes ttöXoc für 'Himmel' (Ax. 371 B). 
Maafsens eigene Sammlungen beweisen, dafs unser Schrift- 
steller, von dessen besonderer Neigung, die Grenzen prosaischen 
Ausdrucks zu überschreiten, schon die Rede war, diese Be- 
sonderheit ebensogut wie die Stoiker dem längst vorhandenen 
poetischen Gebrauch nachgebildet haben kann. 1 ) Maafs ist 
aber noch weitergegangen: er will, der Axiochus sei erst nach 
Euhemerus geschrieben, denn die Fiktion des Gobryasmythus 
mit ihren ehernen Tafeln von Delos (371 AfF.) sei nur eine 
ungeschickte Nachbildung der panchaeischen Historie. Wäre 
der Mythus nämlich ohne Rücksicht auf dieses Muster erfunden, 
so sei die Naivität unbegreiflich, dafs die für jeden Griechen 
längst zugänglichen Tafeln so lange auf die Entzifferung 
hätten warten müssen. Der Vorwurf selbst ist nicht unbe- 
gründet, und auch Steinhart hatte das Ungeschick dieser 
Erfindung, wenn auch in anderer Hinsicht, schon getadelt 
(8, 92). Doch warum mufs gerade der Bann der Abhängig- 
keit von einem berühmten Muster die Schuld tragen? Maafs 
selbst nennt ja unsern Verfasser eonsilii artisque inops ad- 
modum. Also auch dieser Versuch einer Zeitbestimmung zer- 
fällt in sich selbst. Ali den besprochenen Bemerkungen der 
neueren Gelehrten ist es gemeinsam, dafs sie, von Einzelheiten 
des Inhalts, nicht aber von einer strengen Analyse des ganzen 
Gesprächs als eines in sich geschlossenen Ganzen ausgehend, 
den Versuch unterliefsen, den kleinen Dialog zunächst einmal 
aus sich selber zu erklären. 

Eine Analyse war aber um so notwendiger, als schon 
Meiners darauf hingewiesen hatte, dafs die Schrift, wie sie 
jetzt vorliegt, pestiferas et inter se pugnantes sententias enthalte. 
Statt nun zunächst einmal die Gesamtstruktur des Gespräches 
kritisch ins Auge zu fassen, wozu C. F. Hermann (1, 582) und 



1) Vgl. auch im delphischen Hymnua nac bt YäGnce ttöXoc oupdvioc 
ävvetpcXoc äYXaöc, bull, de corresp. hell. 1894, 349. 
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seine Nachfolger nur ungenügende Ausätze gemacht haben, 
ist man sofort dazu übergegangen, den Thatbestand jener 
Meiners'schen Beobachtung, die widerspruchsvollen Elemente 
im einzelnen näher zu fixieren (Corssen, Gercke u. a.) und aus 
dem Charakter der angeblich widerspruchsvollen Darstellung 
auf die Geistesart und Zeit des Verfassers zu schliefsen. Schon 
Meiners ward so auf die serioris aevi sophistae geführt, und 
auch Steinhart (8, 71 ff.) langt schliefslich bei dieser Meinung 
au, obwohl doch an einen Sophisten der Kaiserzeit zu denken, 
schon die Aufnahrae des Dialogs in die appendix Pseudo- 
Platonica verbietet (vgl. auch Susemihl 1, 22). Für Gercke 
ist unser Schriftsteller ein mehr epicureisch als academisch 
denkender junger Anfänger, und auch sonst hat er sich viel 
Tadel gefallen lassen müssen; von Heinze, der (Über Prodicus, 
Ber. d. sächs. Gesellsch. d. Wissensch. 1884, 333) im Axiochus 
nur ein gedankenloses rhetorisches Übungsstück sieht, von 
Usener (scriptor dum Epicurea cum Platonicis Orphicisqxie com- 
ponit, ne sensit quidcm quam pugnantia sociaret, Epic. p. LV1I), 
von Rohde, der von einem lose zusammengefügten Konglomerat, 
von einer flüchtig aufgebauten Schrift spricht (Psyche p. 538). 
Für Feddersen endlich handelt es sich hier um einen f konfusen, 
alles durcheinander mischenden Mann', bei dem man 'ein 
reiches Mafs von Fehlern aller Art' zur Voraussetzung nehmen 
mufs, der gelegentlich 'zwei diametral entgegengesetzte, sich 
ausschliefsende Ansichten in wunderbarer Weise friedlich neben- 
einander stellt'. 

Was allen diesen Äufserungen zum Vorwurf gemacht 
werden mufs, ist, dafs man nie die Frage aufgeworfen hat, 
ob die notorisch vorliegende Gedankenkonfusion denn auch 
das Ursprüngliche sei, ob der heutige Zustand des Textes 
den Absichten seines Verfassers wirklich entspreche. Schon 
Meiners hatte klar erkannt , dafs der Socrates des Dialogs 
365 D epicureisiert, um dann 365 E völlig unvermittelt den 
Unsterblichkeitsglauben zu bekennen (p. XLI Fischer). Ist 
nun die Ehre eines Unbekannten so ganz gleichgiltig, dafs 
man nicht einmal fragt, ob an dieser Tollheit nicht etwa 
eine unglückliche Wendung in der Überlieferungsgeschichte 
des Dialogs die Schuld tragen kann? Diese Frage wird unsere 
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Untersuchung ins Auge fassen und zu diesem Zwecke mit einer 
Analyse der Komposition als eines Ganzen beginnen müssen. 

Ehe wir aber dieser Aufgabe uns zuwenden, haben wir 
noch über die Schlufsfolgerungen zu berichten, die man aus 
der Sprache des Dialogs und aus denjenigen Indizien des In- 
haltes abgeleitet hat, die sich nicht unmittelbar auf den 
eigentlichen Lehrgehalt beziehen. Zunächst von den letzteren. 

Hier fällt zunächst des Schriftstellers intime Kenntnis 
des athenischen Lokals (im Eingang der Schrift), sowie 
attischer Sitten und geschichtlicher Thatsachen ins Auge: 
schon Steinhart, und neuerdings v. Wilamowitz, haben hieraus 
auf Athen als Ort der Abfassung gefolgert. Freilich, wäre 
der Axiochus das Machwerk eines rhetorischen Spätlings, so 
brauchte die Treue des Lokalkolorits nichts mehr beweisen 
als das Geschick und die Sachkunde dieses Mannes, der mit 
seinen gelehrten Hilfsmitteln diese Züge, wo immer und wann 
immer er lebte, zu stände hätte bringen können. Anders 
liegt die Sache, wenn wir in der vom Verfasser des Axiochus 
übernommenen Prodicusrede an einer Stelle bemerken können, 
dafs eine historische Voraussetzung, die Prodicus machen 
konnte und mufste, vom Verfasser mit Rücksicht auf eine 
spätere Umwandlung der Verhältnisse angetastet worden ist. 
Hierin liegt dann allerdings ein nicht mifszuverstehender 
Fingerzeig auf die Zeit, in der er lebte. 

Es ist die Stelle 366 E über die Ephebenzucht. Die Sache 
ist auch deshalb wichtig, weil im Falle, dafs unsere Auf- 
fassung richtig ist, gleichzeitig die Frage gefördert wird, ob 
die prodiceische dmbeiHic echt oder nur fingiert ist, eine Frage, 
auf die später noch einmal zurückzukommen sein wird. 

Susemihl nun meint (nach Schäfers Demosthenes 3 \ Beil. 
p. 32), es weise uns diese Stelle in eine spätere Zeit, ins 
dritte Jahrhundert, wo man mit solcher Beaufsichtigung der 
Jugend sehr geschäftig war. Auszugehen ist aber jetzt von 
den Angaben über das Ephebeninstitut bei Aristoteles, de rep. 
Ath. 42. v. Wilamowitz hat (Ar. u. Ath. 1,191 ff.; vgl. 353) in 
der lichtvollsten Weise dargethan, wie Aristoteles in diesem 
Kapitel, im Gegensatz zu der älteren Litteratur seines Jahr- 
hunderts, die nicht ohne gute Gründe von der Ephebie so 
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wenig zu sagen hat, einen zu seiner Zeit noch nicht lange 
geschaffenen Zustand im Auge hat, geschaffen erst im letzten 
Drittel des Jahrhunderts, aus einem Reformbedürfnis heraus, 
an dessen Erweckung vielleicht die pädagogisch - politischen 
Ideen von Athens gröfsten Philosophen nicht ohne Anteil 
waren. Die Angaben des aristotelischen Buches müssen wir 
also mit denen im Axiochus vergleichen. Bei Aristoteles liegt 
die Leitung des Institutes einmal in den Händen der Sophro- 
nisten, deren jeder seiner Phyle Jugend unter sich hat und 
vom Volke aus drei von der Phyle präsentierten Männern 
über 40 Jahr gewählt ist; andrerseits hat die Oberleitung 
der Kosmet, den der Demos wählt 6K tüjv äXXwv 'AGnvcuujv 
£tti TrdvTCtc. Damit ist durchaus im Einklang Axioch. 366 E: 
etreic-dv be eic toüc eq>r|ßouc eYYPa<P^ Kocurrrric 1 ) Kai qpößoc 
Xetpüjv ktX., indem es keinen Anstofs bieten kann, dafs hier 
nicht der Sophronist, sondern gleich die oberste Instanz ge- 
nannt ist, wie es ganz ebenso von Crates bei Teles geschieht 
(p. 38 H.). Auch scheint nach den Inschriften seit den aller- 
letzten Jahren des Jahrhunderts der Kosmet gegenüber den 
Sophronisten immer mehr an Bedeutung gewonnen zu haben 
(Busolt, Gr. Altertümer 2 p. 307). Nun heifst es aber 367 A 
im zusammenfassenden Abschlufs des Gedankens: kcu ttäc 6 
toö ueipaidcKOu xpovoc £criv uttö cujqppoviCTdc Kai Tf)V erci touc 
veouc ai'peav ttic eH 'Apeiou Trayou ßouXfjc. Hier hat also mit 
einem Mal im Gegensatz zu der Institution der aristotelischen 
Zeit eine Kommission des Areopags die Aufsicht zu führen. 
An die späte Zeit des restaurierten Areopags ist nun schon 
deshalb nicht zu denken, weil das Ephebentum im Axiochus 
noch nicht in der jener späteren Zeit eigenen Weise zu 
einem staatlich überwachten, vornehmen Erziehungsinstitut 
fortgebildet erscheint (vgl. auch E. Curtius, Stadtgesch. v. 
Athen 281 ff.), sondern durchaus in der strammen Allgemein- 
verbindlichkeit , die Aristoteles vor Augen hat; denn nur 
dann, wenn für jeden attischen Bürgersohn der Ephebendrill 
unvermeidlich ist, hat seine Erwähnung in dieser allgemeinen 
Anklage der Lebensmühsal einen Sinn. Bereits in den letzten 

1) Denn dafs dies für uns entscheidende Wort aus Stobaeus in die Lücke 
unserer Handschriften einzusetzen ist, darüber kann kein Zweifel obwalten. 
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Jahren des vierten Jahrhunderts ist aber mit der Auflösung 
der allgemeinen Ephebenpflicht der neue Zustand begonnen 
worden. Folglich ist gar nicht daran zu denken, dafs das 
über den Areopag Bemerkte auf die späteren Zustände geht (wo 
übrigens doch wohl auch der Strateg hätte erwähnt werden 
müssen): es kann nur auf den alten Areopag und dessen 
sittenpolizeiliche Befugnisse gehen: die Stelle ist eben ein 
Zeugnis dafür, dafs auch die Ephebenzucht zu dem emueXeT- 
cGcu xf]C euKoeuiae gehörte, von dem Isocrates im Areopagi- 
ticus §37 ff. spricht; denn dafs der Areopag immer Kontrol- 
instanz gewesen wäre, möchte Dumont (sur l'ephebie attique 1, 
160) nicht zuzugeben sein, da Aristoteles nichts davon berichtet. 
Dann hätten wir also hier den Wortlaut des Prodicus, wo- 
durch das Zeugnis erst datiert und wertvoll wird. Es wird 
mit der Ephebenaufsicht geradeso gegangen sein, wie mit 
anderen Traditionen dieses Rates: £n y«P Kai vuv, sagt um 
die Mitte des vierten Jahrhunderts Isocrates, cmävTuuv tüjv 
7Tepi Tnv ai'peciv kcu Tnv boKtuadav KaTnueXnuevujv. Also 
Verfall der Einrichtung: keine offizielle Beseitigung. 

Ist mithin in die Rede des Prodicus bei ihrer Wiedergabe 
durch den Verfasser des Axiochus eine Ausdrucksweise ein- 
geflossen, die aus den Verhältnissen am Ende des vierten Jahr- 
hunderts erklärlich ist, so ist dies gewifs unter dem unmittel- 
baren Eindruck derselben und unwillkürlich geschehen. Somit 
haben wir hier eine wichtige Zeitbestimmung gewonnen, und diese 

CD CJ *J J 

wird sich im Verlaufe unserer Untersuchung vollauf bestätigen. 
Nebenher haben wir aber auch schon hier einen Mafsstab er- 
halten, wie die eingelegte Rede des Prodicus zu beurteilen ist. 

Mit dem soeben gewonnenen Zeitindicium verbindet sich 
sogleich die Bemerkung, dafs die höchst merkwürdige Stelle 
über den Arginusenprozefs 368 D E in einer Hauptsache, der 
Angabe nämlich, dafs alle zehn Strategen verurteilt wurden 1 ), 

1) So wenigstens der Text bei Stobaeus iroü b£ irpiunv ol ocko: crpa- 
xnfof; A dagegen, wie es scheint, und die übrigen Handschriften meist 
ttoö b' oi TTpoinv CTpaTrrrof; doch ist vielleicht schon in der Stellung des 
irpujnv ein Zeichen der Korruptel zu erblicken. Wie falsch man den 
Ausdruck verstehen kann, lehrt die Interpolation einiger überarbeiteter 
Handschriften: oi irpiüriv ßctaXeic Kai cTparnYOL Man verstand eben als 
allgemein gesagt: wo, was soeben noch (König und) FeWwrr war? 
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gegen die xenophontische Darstellung zu Plato (Apol. 32 B) 
und zu Aristoteles, de rep. Ath. 34 stimmt. An eine ten- 
denziöse Entstellung der Thatsache bei Xenophon zu denken, 
wie es geschehen ist, erscheint ein um so unglücklicherer Ge- 
danke, als ja die weit einfachere Erklärung sehr nahe liegt, 
die v. Wilamowitz (Ar. u. Ath. 1, 127) vorgeschlagen hat, die 
Zahl sei hier irrelevant, sie bezeichne die Strategen als ein 
Kollegium, der Nachdruck des Vorwurfs gegen den Demos 
liege überhaupt nicht auf dieser Zahl, sondern auf der sum- 
marischen Kürze der Aburteilung. Wenn man es weiterhin 
mit v. Wilamowitz einleuchtend findet, dafs eben das Wort 
des platonischen Socrates und etwa *eine unsichere Tradition, 
die unter den Socratikern von der Grofsthat ihres Meisters 
lebendig sein mufste', die Ungenauigkeit bei Aristoteles er- 
klärt, so mufs man zugeben, dafs das Erscheinen der gleichen 
Ungenauigkeit beim Axiochusverfasser am besten verständlich 
wird, wenn er zeitlich — wie wir das soeben wahrscheinlich 
fanden — der aristotelischen Politie nahekommt, und hin- 
sichtlich seiner philosophischen Richtung den somatischen 
Schulen nicht fernsteht. 1 ) Doch wir wollen ausdrücklich be- 

1) Buaolt (Philol. 50, 393) denkt an unmittelbare Abhängigkeit von 
der Schrift des Aristoteles, besonders weil Axioch. 365 D die viel um- 
strittene Verfassnng Dracons erscheint, von der sonst nur Aristoteles 
nnd nach ihm Cicero wisse. Wir können unsererseits die Frage nach 
der Realität dieser Politie ganz auf sich beruhen lassen. Denn selbst 
wenn man die Annahme einer bei Aristoteles benutzten oligarchischen 
Tendenzschrift als Quelle für die Nachricht gelten läfst, so ist doch 
der Beweis nicht erbracht, dafs der Axiochusverfasser nicht dieselbe 
antidemocratische Quelle unabhängig von Aristoteles hätte benützen 
können. Seine Ausführungen über die Erbärmlichkeiten des politischen 
Lebens unter der Democratie 368 C ff . — sie gehören nicht mehr dem 
Prodicus — Bchmecken recht sehr oligarchisch. Aber selbst zugegeben, 
Busolt (vgl. auch dessen Griech. Gesch. II* 224 ff., doch jetzt auch Blafs, 
Jahrb. 1895, 476 ff.) hat Recht, und der Verfasser ist von Aristoteles 
abhängig: für die Zeit, zu welcher er schrieb, folgt bei beiden Vor- 
aussetzungen entweder gar nichts — denn wir erhalten nur termini post 
quos — , oder aber es steht, wenn uns schon andere Argumente in eine 
der aristotelischen Schrift nahe liegende Zeit wiesen, die Stelle über 
Dracon zu dieser Datierung nicht im Widerspruch, sie unterstützt sie 
eher. — Auf die absonderlichen Einzelheiten des Passus über den Argi- 
nusenprozefs näher einzugehen, ist hier kein Anlafs. 
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merken, dafs wir auf dieses Argument im positiven Sinne 
kein Gewicht legen: die Hauptsache war für uns, zu zeigen, dafs 
der vom Arginusenprozefs handelnde Passus unserem Ansatz 
durchaus nicht entgegensteht, sondern ihn eher begünstigt. 
Zu verwenden war er, weil er nicht mehr zu der embeiHic 
des Prodicus, sondern dem Socrates unseres Verfassers gehört. 

Aus dem entgegengesetzten Grunde läfst sich leider ein 
sonst sehr zuverlässiges Criterium für unsere Frage nicht ver- 
wenden, das sich in der schon erwähnteu Stelle über die mit 
der Jugenderziehung verbundenen Plagen des Menschen findet. 
Als Quäler des Kindes erscheinen 3G6 E iraib(rrurfoi, ^pa}i}xa- 
tictcu, TrcuboTpißcu. Ferner: auHojuevou be KpniKOi, Y euj jieTpai, 
TctKTiKOi, ttoXu TrXfjGoc becTTOTÜJV. Es kann kein Zweifel sein, 
dafs KpiTiKoi hier nach älterer Ausdrucksweise für das erst in 
der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts aufkommende 
TpauuctTiKOi steht. 1 ) Aber es ist eben zunächst Prodicus, den 
wir hier reden hören. Characteristisch für die Zeit unseres 
Verfassers ist es aber immerhin, dafs er trotz seines freien 
Verhältnisses zu der von ihm wiedergegebenen Sophistenredc 
de« Ausdruck zu ändern sich nicht veranlafst sah. 

Nur im Vorübergehen sei erwähnt, dafs Winckelmaun 
in der kleinen Zürcher Platoausgabe (20, VII ff.) die Ansicht 
glaubt vertreten zu können: Axiochi auctorem post Menandri 
et Philemonis demum tempora vixisse. Die Anklänge an Stellen 
dieser Dichter im Axiochus, um die es sich hierbei handelt, 
sind, wie man sich leicht überzeugen wird, teils ganz unbe- 
stimmter Natur, entweder altüberlieferte töttoi oder sprich- 
wörtliche Wendungen, teils weisen sie eher auf ein zeitliches 
Nahestehen des Axiochus zu diesen Dichtern (vgl. Anmkg. zu 
369 D), so dafs selbst, wenn man Winckeluiann in allem zu- 
stimmte, das mit unserm Ansatz des Dialogs nicht unver- 
träglich wäre. 

1) Nach Steinhart (p. 93) 'schmeckt' das Wort 'nach dem kritischen 
alexandrinischen Zeitalter'! Ebenso Huit, la vie et l'oeuvre de Piaton 
1 (1893!), 47G. Vgl. F. Hoffinann, Über die Entwicklung des Begriffs 
der Grammatik bei den Alten. Progr. von Königsberg 1891 p. 12 ff. (auch 
Verf. in Fleckeisens Jahrb. 1890, 695 ff.). Bei Crates-Teles fehlt übrigens 
der YpaMuariKÖc ganz, — durch Schuld der Überlieferung? 

Im misch, Stud. zu Pinto. I. 2 
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Ebensowenig dürfen uns die Behauptungen aufhalten, zu 
denen die Alythopöie uuseres Unbekannten in seinem Gobryas- 
mythus Veranlassung gegeben hat. Bei ihm nämlich er- 
scheinen die mit endlosem Wassertragen büfsenden Seelen 
zum ersten Male in der Überlieferung mit dem Namen der 
Danaiden, im Gegensatz zu Polygnots veKUia (Paus. 10, 31, 
9 u. 11) und der noch von Plato im Staat 2, 363 D bezeugten 
Vorstellung alter theologischer Poesie, die diesen Büfsertypus 
entweder allgemein für die ctvöcioi oder insbesondere für die 
duünTOi kannte. Dafs die heroische Namengebung aber ein 
Willkürakt unseres Verfassers oder seiner Zeit sei (des dritten 
Jahrhunderts nach v. Wilamowitz, Horn. Unters, p. 202), läfst 
sich im entferntesten nicht beweisen. Es kann sich hier 
ebensogut um ein Mythologem handeln, das schon längst 
volkstümlich war und nur durch einen Zufall, und vielleicht 
auch nur für unser beschränktes Wissen, erst im Axiochus 
an die litterarische Oberfläche getreten ist. Dafür spricht 
einmal, dafs sich für die Wahl des Danaidennamens Gründe 
geltend machen lassen, die aus altem Volkstum und seiner 
Ideenwelt geschöpft sind, sei es nun dafs wir mit Rohde an 
die Danaiden als ccfciuoi zu denken haben (Psyche p. 292) oder 
mit Dümmler 1 ) von einem altargivischen Naturmythus aus- 
gehen wollen, in dem die Danaiden Quellnymphen waren 
(Delphica. Baseler Jubelschr. f. Halle 1894, p. 17 ff.). Auf 
der andern Seite kann nun gerade vom Axiochusmythus als 
gesichert gelten, dafs sein Urheber aufser Plato und orphischer 
Poesie volkstümliche Züge verwertet hat. Schon Ettig, der 
leider so früh geschiedene Freund, hat in seineu Acheruutica 
(Lpz. Stud. 13, 339) auf die eiXamvai auToxopn/fnTOi (371 D) 
hingewiesen (vgl. auch Dieterich, Nekyia p. 31). Also erweisen 
sich die Aavcubujv ubpeiai auch für alle chronologischen Ver- 
suche als aieXelc. Und überhaupt, wie immer das Urteil über 
unsern Mythus ausfallen mag, soweit ich diese Fragen über- 
sehe, liegt die Sache so, dafs wohl eine chronologische Fixie- 

1) Dümmler macht p. 21 auch sehr mit Recht darauf aufmerksam, 
dafs schon auf den Unterweltsvasen saec. IV die Wassertragerinnen 
immer junge Mädchen Bind, die als Danaiden zu betrachten, nichts im 
Wege steht. 
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rung des Dialogs unseru modernen Orphikern dienen kann, 
aber schwerlich umgekehrt deren Kombinationen der Fest- 
legung des Axiochus. Man erwäge nur, dafs der Ansatz, der 
uns bisher als der haltbarste erschien, den Urheber der Schrift 
in die Nähe der Academie des Xenocrates und seiner Nach- 
folger gerückt hat. Was für Überraschungen die uiytheu- 
bildende Phantasie dieses Kreises zu bieten hatte, weifs jetzt 
jeder Leser des Heinzeschen Buches. Es sei hier nur im 
Vorübergehen darauf aufmerksam gemacht, dafs 371 A nach 
den Handschriften und Stobaeus das Hyperboreerpaar nicht 
Opis und Hekaerge, sondern Opis und Hekaergos heifst (eK<x- 
epYe in A ist schwerlich Korruptel des Femininums). 

So erübrigt es denn jetzt für uns nur noch, die Argu- 
mente zu prüfen, die man auf Sprache und Stil des Dialogs 
gegründet hat. Geachtet haben auf diese Seite zuerst Meiners 
(p. XL Fisch.), der freilich seine übertreibenden Prädikate 
(putida et barbara oratio, portentosum scriptum a barbaro vel 
semibarbaro, ingens copia soloecismorum et barbarorum vocum y in- 
tempestivus declamandi furor, meretricius fucus) nur sehr dürftig 
belegt hat, ferner C. F. Hermann (1,584), Steinhart (8,79.93) und 
Buresch (p. 14), gelegentlich auch E. Bruhn (Rh. Mus. 49, 168). 

Vorab sei bemerkt, dafs in solchen Dingen, wie et für n 
in den 2. P. S. Med., ferner in einer Schreibung wie Gdpcoc 
(365 A), wie k\cu€i (366 D libri plerique, von Bekker kaum 
mit Recht beseitigt), wie rjeiuev (364 D) und btiya (366 A), 
die Überlieferung des Textes sehr wohl mit der von uns an- 
genommenen Ursprungszeit stimmt. 367 C bietet die gute 
Überlieferung (wie es scheint, gegen Stobaeus) töv vew, nicht 
töv veüüv, also die Form, die nach Meisterhans * p. 101 seit 363 
v. Chr. herrschend wird und erst dem Archaismus der Kaiser- 
zeit weichen niufste. 366 C steht buoiv: einige der über- 
arbeiteten Handschriften schreiben bueiv, nicht übel; denn 
diese Form begegnet auch wiederholt in den platonischen Ge- 
setzen, mit deren Sprache auch 371 D tcic öciouc überein- 
stimmt; vgl. 8, 831 D. Das transitive Perf. (nepi) ecxctKac 
(370 D) findet sich — nach Kühner-Blass 2, 197 — bei Hy- 
perid. Eux. 38, 25 und 'häufiger bei den späteren': es ist wohl 
Analogiebildung nach 7repi€CTaucu. 367 B schwankt man zwischen 

2* 



Digitized by Google 



- 20 - 



tvexupiäCa und evexupd&i: das erstere dürfte, weDn man die 
Beispiele in den Wörterbüchern durchmustert, dem Ausgange 
des vierten Jahrhunderts besser zu entsprechen scheinen, als 
das zweite. Nach alledem bin ich doch nicht so sicher, ob 
367 B von Toupius der im Attischen vorauszusetzende Noin. 
Plur. TToXurripw = TroXufripaoi für das in unseren Handschriften 
überlieferte TToXuYnpujc mit Recht eingesetzt ist; vielleicht 
liegt eine der Zeit unseres Verfassers nicht ungeläufige Secun- 
därbildung vor, ähnlich dem Übergange anderer adj. contraria 
in die dritte Deel. (Kühner-Blass 1, 516,5). TWütei (369 D) 
mufs jedenfalls bleiben (nicht dvuTei), und mit dem singulären 
f]C für rjcGa (365 D), das in dem überarbeiteten cod. Z in fjv 
verändert ist (dem Sinne nach erträglich), kündigt sich die 
KOivrj an, was bei der angenommenen Entstehungszeit nicht 
zu verwundern ist. Dasselbe ist der Fall in dem Gebrauche 
von eiceice (3G6A und 371 D) für 6KeT, welch letzteres im 
Texte des Stobaeus gewifs nicht mit Recht hergestellt ist. 
Auch xa^Keujv (371 A, auch Stob.) für x^küjv ist hierherzu- 
ziehen; vgl. Kühner-Blass 1,402. Was sodann die Wortwahl 
angeht, so fehlen sichere Zeichen einer späten Gräcität durch- 
aus. Freilich steht 364 B in den Hsr. Ik tivoc ÜJpac aicpvibiou, 
und Fischer hat das im Sinne von infolge eines plttzliclien 
Unfalls halten wollen. Das geht aber nur an, wenn man 
den spezifisch neutestamentlichen Sprachgebrauch zu Hilfe 
nimmt; und es kann wohl kein Zweifel sein, dafs der Aus- 
druck verderbt ist: Hermanns wpeudae scheint mir eine emen- 
datio palmaris. »Sonst ist zu bemerken, dafs das 369 D 
stehende dpTiKpoTricrj (so Winckelmanu statt des überlieferten 
apTi KpoTn,cnj von Suidas als inenandreisch bezeugt ist (dpn- 
KpoxeTcGai" cuuqpuuveicOai): mit Winckelmanu an eine prava 
Mmandrca lectio zu denken, der unser Verfasser einerseits und 
seltsamerweise die Grammatiker andrerseits verfallen wären, 
nur weil das Verbum eine Singularität ist, heifst doch wahr- 
haftig dem gesunden Grundsatze Hohn sprechen, dafs durch 
zweier Zeugen Mund die Wahrheit kund wird. Was die 
übrigen Besonderheiten angeht, so laufen Meiners', Hermanns 
und Steinharts Bemerkungen, wie man sich überzeugen kann, 
auf nichts weiter hinaus, als dafs unser Verfasser anders 
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redet als Plato, dafs er eine eigene, kühne und sehr oft 
singulare Diction hat, dafs er Atticisten strenger Observanz 
zur uturjcic nicht zu empfehlen war. Subjective Geschniacks- 
urteile laufen unter, und man mag bei Buresch nachlesen, 
wie sich die angeblichen Schwächen in Vorzüge umdeuten 
lassen. Die Einzelheiten hier zu wiederholen, hat umso- 
weniger Zweck, als die Analyse des Dialogs, in die wir nun- 
mehr sofort eintreten werden, auch manche sprachliche Ab- 
sonderlichkeit, wie ich hoffe, genügend aufklären wird; so 
auch den seltsamen Gebrauch von uia für den unbestimmten 
Artikel (370 A), über den Bruhns 1 ) trefflicher Aufsatz sich 
verbreitet. Im allgemeinen sei es noch erlaubt zu bemerken, 
dafs auch die sprachliche Beobachtung zweierlei nicht hätte 
verabsäumen dürfen. Sie hätte erstens zwischen den ver- 
schiedenen Teilen des Dialogs scheiden müssen, denn anders 
ist die dithyrambische und mit kaum verhüllten Dichterworten 
geschmückte 2 ) zweite Hälfte, anders die Sophistenrede, anders 
der Rest des Gesprächs zu beurteilen. Sie hätte ferner nicht 
vergessen dürfen, dafs uns für die attische Prosa der Zeit, 
um die es sich hier handelt, die eigentliche Grundlage zu 
absprechenden Urteilen durchaus fehlt. Man erwäge einen 
Augenblick den gewaltigen Abstand der platonischen Dialoge 
von der Diction der aristotelisch-peripatetischen Lehrschriften : 
für wie mannigfaltige Abstufungen des Stiles fand der wissen- 
schaftliche Publizist innerhalb dieser weiten Grenzen Raum! 

n. 

Die Unterredung des von Clinias an das Leidenslager 
von Axiochus, dessen Vater, gerufenen Socrates mit dem 
angstgequälten Manne ist mit so klarer Schärfe gegliedert, 
dafs man billig staunen mag, wie diese Gliederung, aus der 

1) Zu Bruhus Beispielsauimlung bemerke ich, dafs schon auf der 
locrischen Bronce (Cauer Del. 2 229, 38) j^vai kuI uaxavai Kai jaiäi stellt, 
wie neugriech. KCt|iuia gebraucht wird. Zu den späteren Beispielen füge: 
Dion. Hai. de Isaeo p. 589, 2 Reiske. 

2) Vgl. über ein ähnliches Überschreiten der Prosagrenzen in 
Alcyon: Brinkmanu, quaest de dialogis Piatoni falso addictia speciinen. 
Diss. Bonn 1891, p. 12. 
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zugleich die Abzweckung des Gespräches mit grofser Sicher- 
heit sich ergiebt, so lange hat verkannt werden können. 
Denn, wenn wir auch im weiteren Verlauf im Thatbestand 
der Überlieferung die ursprüngliche Anordnung verschoben 
finden werden, eines mufste man auch so erkennen und zum 
Ausgang jeder Analyse machen, den scharfmarkierten Wende- 
punkt nämlich , den die Worte des Axiochus 369 D bezeichnen. 

Socrates' erste Trostrede hat nach einem Vorspiel all- 
gemein gehaltener paränetischer Gedauken (365 A — C) den Satz 
zum Ausgangspunkt genommen 365 D (wiederholt 369 B): 
ö ÖdvaTOC oute irepi touc Cüjvtcic outc Trepi touc ueTnXXaxÖTac. 
Ferner enthält diese seine erste Rede als deutlich sich ab- 
grenzenden Bestandteil noch eine rhetorisch gehaltene KCtTa- 
bpour) toö Cfjv, die ganz und gar im Stile sophistischer ipöroi 
sich ergeht (366 D — 369 B). Beide Bestandteile, sowohl der 
philosophische Lehrsatz (dieser an der Stelle, wo er wiederholt 
wird), wie auch die rhetorische dmbeiEic, werden als Eigentum 
des Prodicus bezeichnet (n>ouca be ttotc kgu toö TTpobkou 360 B, 
TTpobiKOu toO cocpou ctTrrixrmaTa ktX., 366 C ff.). Sie sind also 
als zusammengehörig zu denken, wie denn in der That 
der Pessimismus der Kcrrabpoun, toö ßiou von Natur am besten 
zu einem Lehrsatze pafst, nach dem mit dem erlösenden Tode 
alles aus ist. Auch in Ciceros Tusculanen I erscheint der 
entsprechende Abschnitt (34, 83 — 36, 86) dem zweiten, von 
der Voraussetzung ausgehenden Teile zugewiesen, dafs die 
Seele nicht unsterblich ist (von 34, 82 ab; vgl. 12, 26). Axi- 
ochus lehnt nun an der schon hervorgehobenen Stelle 369 D 
das bisher von Socrates Gesagte (also Lehrsatz wie dmbeiEic) 
rundweg ab, als ein allerdings zu jener Zeit florierendes Mode- 
geschwätz, das, mit allem gleifsendeji Schmuck rhetorischer 
Kunst ausgestattet, doch ohne die zwingende Kraft innerer 
Wahrheit ein müfsiges Kinderspiel bleibt, das in der Stunde 
der Anfechtung versagt Er verlangt vielmehr eine Rede, die 
eine die letzte Not erleidende Seele in ihren Tiefen zu fassen 
weifs. So beginnt denn Socrates von neuem. Der Verlauf 
seiner Rede bringt wiederum einen philosophischen Lehrsatz 
und ein Stück Rhetorik. Der Lehrsatz ist die dGavacia TÜ.C 
vyuxnc (370 B), die rhetorische Leistung ist diesmal ein uöGoc, 
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ein Jeiiseitsbild (371 A — 372 A), das die Unsterblichkeit der 
Seele zur Voraussetzung bat. Beide, wiederum eng zusammen- 
gehörige Stücke üben die wunderbarste Wirkung auf Axiochus. 
€ic Toüvaviiov ue tuj Xöyw 7T€piecraKac • oükc'ti y&p uoi 0avd- 
tou be'oc e'vecnv, dXX 5 i\br\ Kai ttö0oc (370 E, und nochmals so 
372 B). Auch läfst sich der Trostbedürftige bei dieser 
Gedankenfolge die Rhetorik gern gefallen; das bezeugt er da- 
mit, dafs sein erleichtert Gemüt nun auch 'nach Rhetorenart' 
in einer TrepnroXo-pa sich Luft macht (370 E). 

Die Komposition ist also, so sehr sie in Einzelheiten, 
wie wir gleich zeigen werden, getrübt erscheint, als Ganzes 
völlig durchsichtig. Es handelt sich um eine abgelehnte und 
um eine angenommene Rede, jede wiederum zweiteilig aus 
einem Lehrsatz und darauf beruhender embeiHic bestehend. 

Damit ist aber auch der Zweck des Gespräches unweiger- 
lich festgelegt. Zwei philosophische Anschauungen über Tod, 
Todesfurcht, Jenseitsglauben stehen im Kampfe einander 
gegenüber. Der geniale Dichter des Phaedon war voraus- 
gegangen mit dem schönen Gedanken, gerade unter den Schatten 
des Todes das tröstende Licht seines Glaubens anzuzünden 
und eben so dessen siegreiche und tröstende Kraft zu erweisen. 
Sein Nachfahre hat die künstlerische Wirksamkeit dieser Kon- 
zeption wohl begriffen. Auch er läfst gerade im Ernst einer 
schweren Stunde den Jeuseitsglauben und die Unsterblichkeits- 
lehre triumphieren, aber triumphieren über eine ausführlich 
vorgetragene und feindlich behandelte gegnerische Lehre, 
deren Nichtigkeit gerade dadurch sich erweist, dafs sie, die 
auch ihrerseits eine Trösterin sein will, in Leiden und An- 
fechtung völlig versagt. Die bekämpfte und überwundene 
Ansicht ist eine sensualistische, sie gründet alles auf die An- 
ästhesie des Toten. Sieger ist Piatos Unsterblichkeitsglaube, 
und dieser Glaube ist eine gewisse Zuversicht: euTTtbwc oiba, 
öti u/uxn curaca dedvcrroc (372 A). Das ist der Xöfoc, von 
dem allein dieser Socrates sich leiten läfst. Die Symbolik 
des Mythus betrachtet er selber als Beiwerk, von dem Axiochus 
halten könne, was er wolle. Wie es sich denn ja wohl von 
selbst versteht, dafs dieser Mythus als Rhetorik im platonischen 
Sinue genommen seiu will, aufs TtdGeiv berechnet und ohne 
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zwingenden Zusammenhang mit der airöbeiSic, erwünscht nicht 
nur nach der Natur des verhandelten Gegenstandes und nach 
der Neigung der Platoniker, sondern auch halb und halb 
gefordert, wie es scheint, durch eine gewifs nicht zuerst im 
Axiochus geschaffene Technik der Trostbücher, die — nach 
Cic, Tusc. 1, 47, 112 — erst eine Argumentation und sodann 
rhetorum qrilogum verlangten. Der erste Teil schliefst eben 
deshalb an seinen Lehrsatz die Leistung prodieeischer Rhetorik 
an: wie dann Socrates die Maske fortgeworfen hat und Pla- 
toniker geworden ist, bietet er als Pendant zu jener Leistung 
den Mythus. 1 ) Die Symmetrie der Komposition ist damit 
genügend begründet. 

Was ist es nun für eine Philosophie, die Socrates im 
ersten Theil des Dialogs, wie jetzt wohl klar sein wird, 
ironisch vertritt, der dabei zu verstehen gegeben wird, sie sei 
nur ein Nachhall der Sophistik, und die dann so schmählich 
unterliegt? Die Beantwortung dieser Frage ist mit der Auf- 
lösung mehrfacher kritischer Schwierigkeiten verknüpft, die 
den Text des Dialogs, wie er vorliegt, durchsetzen. Wir 
werden klaffende Fugen und eine weitgehende Verwüstung 
und Verwirrung des ursprünglichen Bestandes ermitteln: aber 
wenn anders eine produetive Kritik geübt wird, so wird die 
Wiederherstellung des Ursprünglichen erweisen, dafs die von 
einem Academiker in unserm Dialog durchweg befehdete Lehre 
keine andere ist, als der Epicureismus, von dem man bis- 
her wohl einzelne, wie man annahm, thöricht eingesprengte 
Brocken im Axiochus nachgewiesen hat, aber noch nicht die 
zusammenhängende Berücksichtigung, die gleichwohl bei schär- 
ferer Prüfung unverkennbar ist. 



Socrates beginnt mit Vorwürfen (365 A): Du bist wie 
ein Kämpfer, der auf dem Übungsplatz wunder was versprach 
und der versagt, wenn der Ernst der Entscheidung an ihn 
herantritt. Du vergifst, dafs nach dem Naturlauf unser Leben 
nur wie ein Besuch ist. Heiteren Gemütes, ja mit einem 

1) Vgl. Hirzeis Habilitationsschrift 'Über das Rhetorische u. seine 
Bedeutung bei Piaton'. Leipzig 1871. 
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Loblied auf den Lippen müssen wir dem Unvermeidlichen 
ent«jegenziehen. Mit so kindischer Weichherzigkeit sich ans 
Leben zu klammern, steht deinem Alter übel an. — Das sind 
harmlose Allerweltsworte. Aber der Verfasser hat aufs sorg- 
fältigste den Ausdruck im einzelnen so gewählt, dafs die 
epicureische Maske, die dieser Socrates trägt, unmöglich 
deutlicher sein kann. Man achte auf die vorwurfsvolle Frage 
365 B: oiik emXoTieT rnv qpüciv TrepiecKeuuevoc. Hier ist nicht 
nur characteristisch, dafs in echt epicureischer Weise voraus- 
gesetzt wird, eine rationalistische Naturphilosophie müsse von 
aller Todesfurcht befreien — das zum Uberdrufs variierte 
Lieblingsthema der Gartenphilosophen ! — ; sondern geradezu ent- 
scheidend ist, dafs, fast gleich am Anfang der ersten Partie, mit 
dem Verbum eTTiXo-fiEecGcu ein Kunstausdruck eingeführt wird, 
der aus Epicurs Canon stammt und erst durch Epicurs 
Schule in Kurs gesetzt worden ist. Das Wort fafst Usener 
als den Denkvorgang bezeichnend, den etwas durch die Wahr- 
nehmung thatsächlich Gegebenes hervorruft (Rh. Mus. 47,427). 
* Durch Denken feststellen' übersetzt es Brieger 1 ), und es mufs 
das W T ort schliefslich den allgemeinen Sinn eines wissenschaft- 
lich begründeten, geschulten Denkens angenommen haben, 
wodurch es sich auch erklärt, dafs der technische Ausdruck 
später auch aufserhalb der epicureischen Schule angewendet 
wird. Man kann das stoische Trepiaracic vergleichen; auch 
bei den deutschen Ausdrücken 'erörtern' und 'ermitteln' denkt 
niemand mehr an die töttoi und ueca der aristotelischen Logik, 
der diese Wörter doch wohl im letzten Grunde ihren Ursprung 
verdanken werden. 

Das Erscheinen des technischen Ausdrucks, der schon 
seinen semasiologischen Voraussetzungen nach im Epicureismus 

1) Epicurs Brief an Herod. §§ 68 — 83, überB. u. erläutert. Progr. 
Halle 1882 (Nr. 208) p. 11. 13. Einige aufs Geradewobl herausgegriffene 
Stellen dienen zur Erläuterung: ad Herod. 73 p. 26 Us. (von der dird- 
beiSic wohl zu scheiden); fr. 68 (Körte, Metrod. fragm. p. 540) ; xup. bot. 22; 
gnom. Vatic. (Wiener Stud. 10, 194) 35; der Epicureer bei Körte p. 587. 
Ferner £m\0Yicnöc fr. 212; Kup. boE. 20. dvemXÖTiCTOC gnom. Vatic. 63; 
Diog. Oenoand. 31 a 8 Us. bucemAÖYiCTOv id. Sic 11. Über das etwas 
anders zu fassende ävaXottocecu vgl. v. Arnim, Uh. Mus. 43,370 (auch 
Diog. Oenoand. 31 c 13). 
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wurzelt, ist nun aber umso gravierender, als auch im weiteren 
Verlaufe der Maskerade Socrates mit dem Worte ein absicht- 
liches und auffalliges Spiel treibt. Als nämlich Axiochus zur 
Entschuldigung seines Kleinmutes Ober den Verlust der Lebens- 
güter und die Schrecken von Tod und Verwesung klagt (365 C), 
da antwortet Socrates sachlich nach dem Gedanken des 
epicureischen Kernsatzes Kup. boE. 2: 6 ödvaToc oubev rrpöc 
rmäc tö tdp biaXuBev dvaicönrov, tö b' dvaicGnToöv oub£v irpöc 
fiuäc 1 ), in der Form aber spreizt er sich ordentlich mit 
epicureischer Terminologie: cuväTrreic fdp, w 'AHioxe, dveiri- 
Xoyictujc Tri dvaicGnda aicGnciv, Kai ceauTtu uTTevavTia Kai 
TToieic Kai Xeteic, ouk ernXoYi£öuevoc, öti äua uev öbupei 
rnv dvaicenciav, dpa be äXxeic im crmiea ktX. Das Termino- 
logische des Ausdrucks hat schon alte Leser irritiert; daher 
in unserer Überlieferung vor dvemXoYiCTUJC das (von Wiuckel- 
mann mit Recht ausgeworfene) Glossem rrapd Tf|V dvemcTadav 
in den Text gedrungen ist, während in überarbeiteter hsr. 
Überlieferung (der sich Stallbaum anschlofs) vielmehr das rare 
dveTriXofiCTiuc selbst gestrichen worden ist. Wie Recht Winckel- 
mann hatte, beweist vor allem die alsbald nocli näher zu 
erörternde seltsame Doublette unseres Satzes 369 E: cuvarrreic 
•fdp, (Jj 'ASioxe, dveTnXoYiCTUK ktX., wo das Glossem fehlt. 
In eben dieser Doublette findet sich übrigens auch noch ein 
echt epicureischer Neutralausdruck*), Kaid tö dvemcTfjuov {in 
unwissenschaftlicher Weise), und — worauf allerdings kein 
Gewicht gelegt werden soll — kurz vorher duujc re ttuuc, 
wofür nach Apollonius Dyscolus Epicur (im Sinne von KaTa 
Tiva TpöiTov) eine Vorliebe gehabt haben mufs (fr. 607 Us.). 

Nachdem so eine epicureische Färbung in der sprachlichen 
Form 3 ) von Socrates' erster Trostrede — denn wir werden 

1) Vgl. die zahlreichen Variationen des Gedankens, Epist. ad Herod. 
81, ad Menoec. 125 und an den von Usener, Epic. p. 391 ft". gesammelten 
Stellen. 

2) Vgl. Usener, Wiener Stud. 10, 179 f. Die Neigung zu neutralen 
Bildungen geht noch weiter; vgl. die Stelle aus Cleomedes bei Usener, 
Epic. p. 89. 

3) Die Rede des Prodicus, die ja ersichtlich nicht stilistisch treu 
ist, hat 367 A den Ausdruck cppovriöec Kai oiuXoticuof. Vielleicht ist 
auch das epicureisch gemeint; vgl. z. B. Epist. ad llerod. 68 (biaXoTicuara); 
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finden, dafs die Doublette ursprünglich zu dieser gehörte — 
aufgezeigt ist, und in einer Weise, die hoffentlich jeden Ge- 
danken an Zufall oder an blofse Nachlässigkeit des Verfassers 
ausschliefst, kehren wir zu dem Gedaukeninhalt dieser Partie 
zurück. Auch da begegnen, ganz abgesehen von dem schon 
erwähnten Kernspruche, Anklänge an Epicur mehr oder minder 
deutlich, und also einzeln von verschiedener Beweiskraft, zu- 
sammengenommen aber von entscheidender Bedeutung. 

Nach den Worten ouk tTTiXo-fiei inv cpüciv TrepiecKeuuevoc 
fahrt Socrates in seinem Tadel fort: dvn,p Tocöcbe tlu xpovw 
Kai KdTnKOOC Xöywv. Wie, neben der dankbaren Erinnerung 
an alles genossene Gute überhaupt 1 ), insbesondere ein treues 
Gedenken an seine philosophischen Erkenntnisse dem echten 
Epicureer die Todesstunde versüfsen soll, das beweisen Epicurs 
letzte Briefe: avTiTrapeTdiTeTo be Ttdci toutoic tö Kaid unjxnv 
Xcupov im Tf) tüjv y€yovötujv f)uiv biaXoYicuwv uvrain. (fr. 138; 
vgl. fr. 122: memoria rationum inventorumque nostrorum). Der 
epicureische Weise soll in jedem Augenblick ein vollendetes 
Leben hinter sich wissen: to be fd ist alles vor allem auch für 
ihn. Vom Thoren nur gilt es Semper incipit vivere; es ist die 
Art von Menschen incohantium novas spes ctiam in exitu (fr. 494; 
vgl. fr. 493): kindisch (vnmou bknv) ist es daher, ans Leben 
sich weich mütig zu klammern (oütuj uaXccKÜJC Kai bucaTrocTrdc- 
tujc t'xeiv): wie sollte es sich für einen Mann ziemen, Tocöcbe 
tu» XP 0VIU > f ur Axiochus? €i unbev e'iepov, 'Aönvouoc, fährt 
Socrates fort, und diese Aufserung eines particularistischeu 
Stolzes auf die Hohe athenischer Lebensweisheit könnte be- 
fremden, nachdem uns die Steine von Oenoanda auch für 
Epicurs philosophischen Cosmopolitismus das äufsere Zeugnis 
gebracht haben (Rh. Mus. 47, 444). Doch ist auf der andern 
Seite Epicurs ausgesprochene Vorliebe und Anhänglichkeit für 
Athen bekannt genug (vgl. Diog. 10, 9. 10; fr. 180), und im 
vorliegenden Zusammenhange liegt ja jede dogmatische Fol- 
gerung aus dem harmlosen Worte meilenfern. Es folgt die 

ad Pythocl. 84. 85; gnom. Vatic. 10; Pbilodem. tt. 8ctv. 34, 13 p. 345 Mekl. 
— Freilich auch Deraocrit. fr. eth. 37 Natorp. 

1) Vgl. ad Menoec. 122; gnoni. Vatic. 19 (init Gomperz, Wiener Stud. 
10, 203). 
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Berufung auf das Sprichwort, dafs das Leben eine Trapembr|- 
uia 1 ) sei: man weifs, wie sehr es epicureischer Stil ist, den 
Gedanken an die Flüchtigkeit des Daseins und an die Unent- 
rinnbarkeit des Todes in immer neuen Bildern zu variieren. 
Wir sind nur wie Gäste zu flüchtigem' Genüsse da (Lucr. 3, 
938), haben das Leben nicht als mancipium, nur als usus 
(ib. 971), dem Tode gegenüber bewohnen wir alle eine ttöXic 
crreixicToc (Metrod. fr. 51 Körte), und ttcxciv n.uiv Gavdciuov 
^TKe'xuTCti tö xfic teve'ceujc cpdpuaKOV (Metrod. fr. 53). Das hier 
verwendete Bild von der TrapeTnbriuia begegnet nach Winckel- 
manns schöner Emendation auch bei Epicurs Freund Menander, 
da Stob. flor. 121, 7 a für 

TravriTupiv vöuicöv tiv* eivai töv xpövov 
öv cprijui toötov dmbriuiav dvGpumw 

gewifs mit Recht geschrieben wird: 

TTCivriYupiv vöuicöv nv' eivai töv ßiov 

und für den korrupten Ausgang des zweiten Verses Kai Tiva 
TrapeTiibrmiav, und wenn es am Schlüsse heifst ouk euGavdTiuc 
dTrf\X6€V eXGwv eic XP°vov, so sah schon Wyttenbach, dafs hier 
zu lesen ist eic tö xpewv (dmjXee TrdXiv eic tö xpewv Wiuckel- 
mann), mit einem Ausdruck, der auch im Axiochus auf das 
Sprichwort von der Kapembrmia folgt: Kai öti bei, emeiKUJC 
biaYcrrövTac, eöQuuujc uövov oux'i TraiaviZovTac eic tö xP^ujv 
dmevai. Und hier ist wieder alles epicureisch empfunden. 
Man vgl. nur gnom. Vatic. 47 (Metrod. fr. 49 Körte): ötciv n.uäc 
tö XP €U ^ V ä&IRli ^tfu rrpocTTTucavTec tuj Zr\v KOI TOlC aUTÜJ 
Kevuuc TrepiTrXaTTOjue'voic diriuev ck toö lr\v ueTa KaXoö irai- 
invoc (rrXeiovoc cod.: corr. Usener), eTricpwvoüvTec, wc eö f|uiv 
ßeßiuuTai; wozu Körte noch Plutarch conti*, beat. 16 (fr. 605 Us.) 
vergleicht, der den Epicureern nachsagt: f|beuuc Te ßeßiuuKevai 
Kai ßpudCeiv Kai Kaöuuveiv töv eauTÜJV ßiov eKKpauxdCovTec Xe- 
Touciv. In dem emeiKWC biaYaTÖVTac des Dialogs verbirgt 
sich natürlich ein Xd8e ßiwcac, ein uf| TroXrreucacOai, wie man 
von Epicur selbst rühmt OTrepßoXrj e'rneiKeiac oube TroXireiac 
Tii|jaTO (Diog. 10, 10). An eu8üuujc endlich, diesem an das 

1) Wie das Sterben ein diroönMncai , Apol. 40 E. 
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democritische Ideal gemahnenden Worte, darf man sich nicht 
stofsen, nach dem, was uns der in Oenoanda ans Tageslicht 
gezogene Brief des jugendlichen Epicur an seine Mutter 
über das frühere Verhältnis des Bekenners der diapaHia zu 
Democrits eu0uuir) gelehrt hat (Usener, Rh. Mus. 47, 425). Man 
könnte übrigens auch Gewicht darauf legen wollen, dafs bei 
Stobaeus, der unsere Axiochusstelle zitiert, gerade dies be- 
deutsame euGuuuuc fehlt, indem er dafür liest toütov (sc. töv 
ßiov) emböviac. Es schwebt ihm also der bekannte Gedanke 
vor, dafs wir im Leben sind wie die Zuschauer im Schauspiel; 
aber eben mit dieser Einsicht ist die Lesart seines Textes 
wohl auch verurteilt, da sie eine Vermischung zweier Bilder 
(der TTapembnuia und der 8e"a) herbeiführt, die kaum als ur- 
sprünglich gelten kann. Wir bleiben also beim Texte unserer 
Handschriften und fixieren in euBüuuuc vorläufig ein Zeit- 
criterium: dafs die Polemik dem jugendlichen Epicur gilt, 
wird sich nämlich noch aufs klarste bestätigen. 

Unsere bisherigen Ausführungen sind, wir brauchen das 
kaum hinzuzufügen, natürlich nicht so zu verstehen, als liege 
hier ein ausschliefslich dem Epicur zugehöriger Gedankengang 
vor: dazu ist diese Weisheit ja viel zu trivial und allgemeiner 
Art, ja wir finden denselben Gedanken auch ebenso in der 
Academie. 1 ) Aber die Schatten und Farben gleichsam, die 
über diesen schlichten Worten liegen, sie machen zusammen- 
gehalten mit jenen Spuren zweifellos epicureischer Termino- 
logie unsere Behauptung doch wohl zu einer unab weislichen: 
es liegt hier Absicht vor, der Verfasser will seinen Socrates 
den Epicureer spielen lassen, und er führt diese Absicht mit 
viel zu grofser Feinheit und mit viel zu intimer Sachkenntnis 
aus, als dafs es uns noch länger erlaubt wäre, mit anderen 
Gelehrten an einen armseligen und schülerhaften Scribenten 
zu denken, der kaum weifs, was er thut. Sollte noch ein 
Zweifel bestehen, das Folgende, der Beginn der eigentlichen 
Trostrede, wird ihn heben. Schon Feddersen (p. 11) hat mit 

1) Philipp in der Epinomia 974 A: raxü T € H^v ^TtiXaßöv Y*lP ac 
övtivoöv troit'jcai äv |ir)iroT * £6€\fjcai irdXiv ävaßiwvai, XoYicäp.€VOv töv 
jicj'numcvov £aimu ßiov, öctic tuyx^ v€1 iraibiKfjc oöEr)c |nec- 

TÖC ÜJV. 
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der Klage des Axiochus (cn.Tröuevoc, eic euXdc Kai KVüjbaXa 
uexaßdXXwv) und der Antwort des Socrates, die einen Selbst- 
widerspruch des Axiochus feststellt, verglichen Lucr. 3, 870: 
proinde tibi se videas kontinent indignarier ipsum, 
post mortem fore id aut putrescat corpore posto 
aut flamntis interfiat malisve ferarum, 
scire licet non sincerum sonere, atque subesse 
caecum aliquem cordi stimulum, quamvis neget ipse 
credere se quemquam sibi sensum in morte futurum. 
Aber auch nachdem Socrates das epicureische Grund- 
dogma als seinen Haupttrumpf gleich zu Beginn seiner Rede 
ausgespielt hat, führt er des Axiochus Selbst Widerspruch noch 
folgendermafsen aus: uiCTrep eic exepov lf\v dTTo9avoüuevoc, 
dXX' ouk eic TTavreXn. uexaßaXüJV dvaicGndav Kai xr]V auifjv 
Tri TTpö Tf|C reveeewe. Hierzu ist zu vergl. Cic. de fin. 1, 
15,49: qua (sc. morte) qui affecti sunt, in eadem causa sunt 
qua antequam nati, wozu man stellen mag Plut. cous. ad Ap. 
15, 109 E: eic xrjv auxnv ouv xd£tv oi xeXeuxr|cavxec Ka6icxavxai 
xr) Trpö Tfjc Yeve'ceujc 1 ), und Lucr. 3, 972: 

respice itent quam nil ad nos ante acta vetustas 
tempoi'is aeterni fuerit, quam naseimur ante, 
hoc igitur speculum nobis natura futuri 
temporis exponit post mortem denique nostram. 
Aber der Gedanke erhält im Axiochus noch eine paradigma- 
tische Erweiterung: wc ouv im xrje ApdKOVxoc f) KXeicBevouc 
TioXiTeiac oubev rrepi ce koiköv fjv — dpxnv fdp ouk fjc, Tiepi 
öv dv fjv — , oüxujc oube uexd xfjv xeXeuxr)V f *vr|cexai kxX. 
Auch das ist epicureische Weise; denn in ähnlichem Zusammen- 
hang heifst es bei Philodem. tt. 6av. 24 p. 333 M. dTrXujc 
oubev ecxm Trpöc njiäc uäXXov F| Kaxd xouc tiri cpopwveujc y*- 
Tovöxac. Lucr. 3, 830 ff., mit römischen Farben: 



1) Uaener zieht (zu fr. 495) diese Stelle, wie auch die vorliegende 
aus dem Axiochus vielmehr zu dem Spruche nemo non ita exit e vita, 
tamquam modo intraverit, dessen griechischer Wortlaut (träc warep äpxi 
T€Yovd>c €k toO lf\v äirepxexat) inzwischen aus gnom. Vatic. 60 bekannt 
geworden ist. Gehört dieser Spruch aber nicht vielmehr in den oben 
p. 27 berührten Zusammenhang, da ja Seueca besonders das daran ge- 
fällt, (juod exprobratur senibus infantia? 
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et velut ante acto nil tempore sensimus 

ad confligendum venientibus undique Poenis 

sie, tibi non erimus, cum corporis atque animai 
discidium fuerit, quibus e sumus uniter apti, 
scilket, haud nöbis quiequam, qui non erimus tum, 
accidere omnino poterit sensumque movere. 
Vgl. auch Cic, Tusc. 1, 37, 90: nec phiris nunc facere M. Ca- 
millum hoc civile bellum, quam ego illo vivo fecerim Bomam 
captam. Hiermit dürften denn wohl die letzten Zweifel daran 
beseitigt sein, dafs der Verfasser des Axiochus mit voller 
Sachkenntnis und mit bewufster Absicht seinen Socrates epi- 
cureisieron läfst, und zwar ist bis hierher auch nicht ein Wort 
nachweisbar, mit dem Socrates aus dieser seiner Rolle heraus- 
gefallen wäre. Dadurch haben wir den Maisstab für die Be- 
urteilung des Folgenden gewonnen, womit uns die Überlieferung 
des Dialogs ein Unerhörtes zumutet. Denn was geschieht? 
Derselbe Socrates, der soeben die Konsequenz der sensualisti- 
schen Weltanschauung rücksichtslos gezogen hat, dafs mit 
dem Tode alles aus ist, der dies Bekenntnis noch in den 
letzten Worten mit unverhüllter Schärfe formuliert: cu yäp 
oük ecei, Ttepi öv gerat, — dieser selbe Socrates soll, ja er soll in 
einem Atem fortfahren: tt&vtq xoiYapoöv töv xoiövbe qpXüctpov 
diTOCKebacai, touto evvoricac, öti Trjc arfKpfceujc öttoH biaAu- 
Geicnc Kai Trjc uiuxnc ec töv okeiov ibpuGeicnc töttov tö utto- 
XeupGev cwua, rewbec öv Kai aXorov, ouk £ctiv ö ch/Gpumoc" 
n,ueTc uev y<*P ecuev ipuxr|, £ujov äGävaiov ev Gvnrüj KaGeipvue- 
vov qppoupiiu und so weiter, mit dem vollsten Brustton des 
seiner Seelenunsterblichkeit gewissen Jenseitsglaubens. Das 
heifst wahrhaftig den roten Leu'n des derbsten Materialismus 
mit der frommen Lilie des Spiritualismus vermählen; dies ist 
mehr als Ignoranz oder Unbeholfenheit, dies ist einfach 
Wahnwitz! 

Natürlich nehmen wir daran nicht zuerst Anstofs. Auch 
Steinhart findet wirklich diesen 'Übergang' c doch gar zu schroff' 
(p. 73), und Feddersen (p. 9) weist zur Entschuldigung darauf 
hin, dafs derselbe Nonsens im Dialog noch einmal vorkommt 
(369E/370A). Aber wie kam es, dafs gerade diese letzt- 
genannte Thatsache, die uns noch lebhaft beschäftigen wird, 
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niemand zur Prüfung der Frage veranlafste, ob nicht statt 
schadhafter Intelligenz des Verfassers vielmehr eine schad- 
hafte Überlieferung seines Werkes vorliege? Der Grund der 
Toleranz liegt, glaube ich, in einer schon bei Hieronymus 
Wolf (Fischer 3 p. 203) auftauchenden und neuerdings bei 
Gercke wieder hervorgetretenen Erklärung unserer Schwierig- 
keit, die auf den ersten Blick etwas Bestechendes hat. 

Jeder Leser der Tusculanen weifs, dafs Ciceros Erörte- 
rungen über die Todesfurcht auf dem von Wolf mit Recht 
als lubricum fundamentum bezeichneten Grunde ruhen, der Tod 
sei kein Übel, weder vom Standpunkt dessen, der ein Jenseits 
leugnet, noch dessen, der es annimmt ; vgl. auch epist. ad fam. 
5, 16, 4. Es ist nicht unwahrscheinlich, dafs auch Crantor 
schon diese Disposition hatte. 1 ) Ihr Anlafs ist ja ersichtlich 
die platonische Apologie, wo 40 C ff. der wirkliche Socrates 
redet, der in der Frage nach der Unsterblichkeit noch kein 
ausgesprochenes Urteil gehabt hat und, bei der Unentschieden- 
heit seiner Zeit in dieser Hinsicht 2 ), auch nicht wohl haben 
konnte. Auoiv fdp QctTepöv ecTi, sagt er, tö xeGvdvar n, fäp 
oiov unbfcv eivai unb' cucenav unbeuiav unbevöc e'xeiv töv 
TeGveüJTa, ft. Korra t& XeYÖueva ueTaßoXn, Tic Tirfxdvei ouca Kai 
ueTokncic TfJ \\)v\r) toö töttou toO dvGtvbe €IC äXXov TÖTTOV, 
welche beiden Möglichkeiten er sodann ausführt. Wollte man 
nunmehr dieses Dilemma nach Wolfs Ansicht auch dem 
Axiochus als Disposition unterlegen, so würde man gar bald 
ins Gedränge geraten. Denn erstlich fehlt jede Spur einer 
dilemmatischen Fassung. Socrates sagt vielmehr mit dörren 
Worten: 'Mit dem Tode ist alles aus. Lafs also diese deine 
Thorheit und bedenke, dafs nur der Leib verweslich, die Seele 
aber unsterblich ist'. Und zweitens, selbst wenn durch eine 
Störung der Uberlieferung, eine Lücke etwa, die dilemmatische 
Fassung verloren sein soll, der Verlauf des übrigen Gesprächs 
bestätigt die angenommene Disposition nicht. Denn die im- 
beiHic des Prodicus mit ihrem Pessimismus gehört wieder zu 



1) Vgl. Schmekel, Philos. d. mittl. Stoa p. 162 ff. Auch in der cons. 
ad Apollonium herrscht eine Strecke weit diese Anordnung (107 D ff.). 

2) Vgl. Rohde, Psyche p. 556. 
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der Anschauung, für die der Tod allem (hier: allem Leiden) 
ein Ende macht; dann würde, trotzdem dafs Axiochus (369 D) 
nichts von ihr wissen wollte, dieselbe Anschauung immer noch 
einmal vorgetragen (369 E), uud zwar mit denselben Worten 
beginnend wie am ersten Anfang von Socrates' Rede (365 D), 
um endlich mit 370 B definitiv in den Hafen des Jeuseits- 
glaubens einzulaufen. Und bei all diesem Hin und Her nir- 
gends auch nur die Spur jenes als dominierend vorausgesetzten 
'entweder — oder'! Ist es wirklich glaublich, dafs man mit 
der Wolfschen Hypothese, wie immer man 1 ) sie modifiziere, 
den schweren Widersinn des Überlieferten beseitigen kann? 

Wohl weifs ich schliefslich, dafs auch ein Platoniker den 
Satz vom Verluste der akOnceic, der im Tode eintritt, mit der 
Unsterblichkeitslehre verbinden kann. Aber es braucht nur 
wenig, um den himmelweiten Unterschied zwischen einer 
solchen Stelle und dem Axiochustext zu erkennen. Epinomis 
992 B: Öv (sc. töv dXnG^CTaTa axpujTaiov) Kai bucxuputouai 
ttouZujv Kai CTTOubc&wv aua, ötc ÖavaTUj Tic tujv toioutujv ty\v 
auTou uoipav dvairXricei, cxeböv davirep £t' d7TO0avwv rj, urjie 
ueÖeHeiv en ttoXXwv töte, Kaeäirep vöv, aic0r|C€UJV, uiäc Te uoi- 
pac ueieiXricpoTa )iövov Kai £k ttoXXüüv t'va xeYOVÖTa eubaiuovd 
T€ £cec0ai Kai coqpujTaxov äjua Kai uaKapiov, eire Tic iv r\nei- 
poic eiTe Iv vricoic uaKapioc ujv 2rj ktX. Man sieht, hier ist 
das ttoXXüjv vor aic8r|ceujv entscheidend. Zum Axiochustext 
führt von hier keine Brücke. 

Wir beginnen die Aporie, die wir als eine unerbittliche 
festgestellt haben, ihrer Lösung entgegenzuführen durch die 
Beobachtung, dafs in dem unmöglich nach oben anschlielseu- 
den Stück, dessen Anfang wir vorhin anführten, Socrates 
zwar immer noch epicureische Rede- und Denkweise vor Augen 
hat, doch so, dafs er sie, selbst wo er mit ihren Worten 
noch redet, sachlich bekämpft. Die Maske ist fortge- 
worfen: der Ironiker macht Ernst. Das schliefst vollends 
jeden Gedanken daran aus, dafs das Stück an der richtigen 

1) Man sehe, wie vergeblich sich Steinhart (p. 73 ff.) von seinem 
Grundirrtum aus bemüht, eine von unserer Disposition , die sich schon 
durch ihre strenge Symmetrie empfiehlt, abweichende und angeblich auf 
psychologisch berechneter Steigerung beruhende Disposition zu ermitteln. 

Immiscli, Stud. zu Pluto. I. 3 
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Stelle steht: es hat überhaupt in der ersten Rede des Socrates 
nichts zu suchen. Zunächst den Beweis für die diesem Schlufs 
zu Grunde liegende Annahme. 

366 A heifst es (an die schon angeführten Worte an- 
schliefsend): tö be cicnvoc touti TTpöc koikoö nepiripuocev r] 
qpucic, iL Td uev nbovTa duuxiaTa Kai TTTnvd Kai eic TrXeiouc 
öbüvac dvaK€Kpaueva, td be dXY€ivd dKpaiqpvf) Kai TioXuxpövia 
Kai tujv nbövTUJV äuoipa* vöcouc be Kai qpXeYuovdc tüjv aic6n.- 
Trjpiujv, eri be Tac £vtöc KaKÖTf|Tac t oic dvaTKacrüJC, die 
TrapecTiapudvri toic tropoic f) ijmxn, cuvaX'foöca töv oupd- 
viov iro6eT Kai cuucpuXov aiBe'pa ktX. Bei dem Ausdruck 
ckuVoc wollen wir uns nicht aufhalten: ihn haben pytha- 
goreische Schriften so gut wie die deniocritischen Ethica 
(fr. 8; vgl. 17. 18. 19. 176. 177 Nat.), und das verwandte epi- 
cureische creYacua (vgl. Diog. ad Herod. 64 ff.) ist mithin 
nichts besonders originelles. Dagegen kann der Epicureer 
auf keinen Fall zugeben, dafs die Leiblichkeit der Seele zu 
Schad und Leid umgelegt worden sei 1 ), und die anschliefsende 
Behauptung, alle Leibeslust sei nicht tief, sei flüchtig, alles 
Schmerzende dagegen vollkräftig, langwierig und durch keinen 
Beisatz von Lustempfindung gemildert, diese Behauptung — 
und das ist unser Hauptargument — ist einerseits echt pla- 
tonisch 2 ) und bekämpft andrerseits jenen epicureischen Kern- 
satz, den aufzustellen der Hedonismus gezwungen war, wenn 
er nicht durch die Existenz körperlicher Leiden in seinen 
Fundamentalsätzen widerlegt werden wollte: ou xPOViCei tö 
dXfoöv cuvex&c ev Trj capKi, dXXd tö uev ÖKpov töv eXdxicrov 
Xpövov TtdpecTi, tö be uövov OTrepTeTvov tö nböuevov Kaid 
cdpKa ou TroXXdc fiue'pac cuußaiver a\ be TroXuxpövioi tüjv 
dppujCTiüJv 7rXeovd£ov exouci tö fjböuevov ev Tfj capKi 
HTtep tö dXfoöv (KUp. boE. 4 = gnom. Vatic. 3; vgl. auch Kup. 
boH. 28, die Parallelstellen bei Usener p. 395. 397, sowie 
fr. 446 ff. 503). Ja, auch die Behauptung, des Körpers Lust 
sei immer mit überwiegendem Weh vermischt, ist schon für 
sich allein antiepicureisch, denn sie steht gegen Kup. boH. 3: 



1) Vgl. z. B. f\ yuxn M"ä toö toioutou KotKoO. Plat. Phaedon 66 Ii. 

2) Vgl. Phaedon 79 C, 81 C, 82 E, 83 D. 
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ÖpOC TOU |U€Y€GOUC TÜJV nboVÜJV f| TTCtVTOC TOÖ dXTOÖVTOC U7T6- 

Edpecic. öttou b' äv tö nböuevov evrj, icaG ' öv öv xpövov j, ouk 
Icti tö dXYoöv fj tö Xinrouuevov fj TO CUVCC|Uq)ÖT€pOV. 

Als Beispiele für die Leiden, auf die die Sympathie der 
Seele sich bezieht, werden Krankheiten, Entzündungen der 
Sinnesorgane und innere Schäden angeführt. Man hat die 
Worte verdächtigt, weil die Accusative grammatisch ohne 
Beziehung sind. Ist man sich aber der Polemik gegen Epicurs 
Sensualismus einmal bewufst, so wird man die Erwähnung 
der 'Entzündungen an den alcGriTripia' viel zu bedeutsam 
finden, um an ein Glossem (mit Matthiae und Hermann) zu 
denken. Ich werde daher statt vöcouc bk schreiben vöcouc 
Xcyuj, so dafs eine Art Epexegese von tci be dXreivd vorliegt. 
Dafs von vöcoi und qpXeYuovcu die evtöc KCtKÖTTyrec unterschieden 
werden, wird wohl in demselben Sinne aufzufassen sein, wie 
wir Epicur soeben zwischen dXroöv und Ximoüuevov unter- 
scheiden sahen: es mufs neben den localen und speziellen • 
Krankheiten das allgemeine und in inneren Verhältnissen der 
Konstitution begründete Übelbefinden gemeint sein. Dafs 
übrigens gerade der Platoniker besonderen Anlafs hat, bei 
dieser cuuirdGeia der Seele mit dem Körper zu verweilen, im 
Interesse seiner Lehre, dafs der Leib der Seele wie ein fremdes 
und störendes Element anhafte, lehren zahlreiche platonische 
Stellen-, vgl. z. B. die schon genannte, im Phaedon 66 B: eine 
dv tö cüujua e'xwuev KOtl £uu.7re(pupuevr| f) n,jiujv f| ipuxr) ueid toö 
TOIOUTOU KCtKOÖ, OU UT)TTOT€ KTncu)U€0a kavujc, oö ^Tuöuuoöuev. 
(pauev be touto eivai tö dXnöec . . . . £ti be dv rivec vöcoi 
TTpocirecujciv, ejunrobtEouetv fiuujv Tf|V toö övtoc 6rjpav. Vgl. 
auch 79 C, 81 C, 83 D; Cratyl. 404 A; Phaedr. 250 C; Rep. 10, 
611 CD; Tim. 86 BAT. Natürlich ist vom Epicureisraus der 
Thatbestand dieser Sympathie nicht geleugnet worden; vgl. 
ad Herod. 63 (cuurraGec bfe . . . Kai ti£ Xoituu dGpoicuan) und 
Lucr. 3, 824. Die Sache konnte hier aber, da sie sich aus 
der materialistischen Grundauffassung von selbst ergiebt, fast 
nur ein ethisches und ein erkenntnistheoretisches Interesse er- 
wecken. Sie gerade für die Frage der Unsterblichkeit im pla- 
tonischen Sinne zu verwerten, darin liegt die Polemik der Stelle. 

Auffällig ist dagegen, dafs der Verfasser fortfährt: oTc 

3* 
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övaTKacTÜüC, ütg TrapecTrapue' vr| toic Tiöpoic, n. iuuxn cuv- 
aXfoGca töv oupaviov 7To9ei Kai cüuqnjXov aiöe'pa kt\.; denn 
nach der feststehenden Bedeutung von ciie handelt es sich 
hier um den thatsächlichen Grund, also um des Verfassers 
eigene Ansicht, und nicht nur um ein Sichversetzen auf den 
Standpunkt Epicurs, für den allerdings Trope C7rapTCii Kai 
eVecnv n ujuxn T # cujuccti xaeaTrepei äciau TTveöua. 1 ) Indessen 
es besteht kein Zweifel, dafs auch ein Platoniker sich so aus- 
drucken kann. Man vergleiche — und bemerke dabei, dafs 
die Academie aus der Zeit Epicurs redet — Xenocrates fr. 71 
Heinze: sive etiam mcntis locus nullus est, sed per tot u m cor- 
pus sparsa discurrit, quod et fieri potest et a Xenocratc, 
Piatonis diseipulo disputatum est. Es bezieht sich das natür- 
lich nur auf das aicÖnxiKÖv uepoe 2 ) der Seele (fr. 70. 72), 
aber auch auf dieses erstreckt sich nach Xenocrates die Un- 
sterblichkeit (fr. 75). Unser Verfasser redet also in einer für 
die Epicureer zwar sehr verständlichen Weise, macht ihnen 
aber deswegen sachlich durchaus keine Konzession 3 ), sondern 

1) Deraocrit und Kpicur nach Jamblich bei Stob. ecl. 1, 384, 12 
Wachem.; vgl. ad Herod. 63: n, uwxn, cüüud Icti XeTrrop.€p£c Trap' öXov 
tö dBpoic^a irapecirapu^vov; vgl. Brieger, Epicurs Lehre von der 
Seele. Progr. v. Halle 1893 (No. 238) p. 10. — Mit Dümmler, Acade- 
mica p. 281 mich auseinanderzusetzen, ist kein Anlafs mehr. Er ver- 
wertet unsere Stelle als einen Beleg für die materielle Psychologie des 
Prodicus, indem er übersieht, erstens dafs hier von Prodicus, und zwei- 
tens, dafs von einer materiellen Psychologie überhaupt nicht die Rede 
ist und sein kann; wird ja doch unmittelbar vorher die Seele als Zujov 
dedvarov vom üuoXcupW^v cüjpa, Y€üjtfec öv aufs schärfste unterschieden. 
Auch sein Zweifel an dem überlieferten irapeCTrappivn, toic iröpotc ist 
durchaus unbt gründet. 

2) Vgl. auch Crantors Scheidung der iyuxn in eine vonrn. und eine 
irepl tu ak8nTÜ öoEacTi?) q>uac, Plutarch de an. proer. in Tim. 1, 1012 D. 

8) Ebenso ist weiter oben der Auadruck Tf|C cuTKpictuK änaz bia- 
\uG€{cn,c aufzufassen, der so ganz epicureisch klingt. Vgl. z. B. Xuoji£vou 
toö öXou döpoicuaroc , ad Herod. 65 und zahlreiche andere Stellen. Aber 
nach dem Satze tu cüvGetov Xutöv konnte so auch jeder Platoniker 
reden. Denn es ist durchaus nicht notwendig, dafs mit diesem Aus- 
druck die epienreische Vorstellung eines öiacK€bdvvuceai der Seele sich 
verbinde — emanavit uti fumus diffusa animae vis, Lucr. 3, 583 — , 
eine Vorstellung übrigens, die Epicur volkstümlichen Gedanken ent- 
lehnt hat, die im letzten Grunde auf der Gleichsetzung der Seelen mit 
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er gehört durchaus zu den Xe'fOVTec dcujuaTOV elvai ty\v ipuxr|v, 
von denen Epicur sagte (ad Herod. 67): uotTcj£ouav. Das zeigen 
ja die unmittelbar anschließenden schönen Worte von der 
Sehnsucht der im Erdendasein leidenden Seele, die da dürstet 
nach der Herrlichkeit ihrer himmlischen Heimat, nach dem 
Äther, mit dem sie verwandten Wesens ist, und der unmög- 
lich als 'Luft' im materiellen Sinne, wie Dümmler wollte, 
aufgefafst werden kann 1 ), sondern identisch sein mufs mit dem 
Beiov öVruuc trveöua, das nach 270 C die Seele in sich trägt. 

Der Beweis ist also hoffentlich erbracht, dafs in dem 
behandelten Stücke Socrates nicht nur durchaus als ein Be- 
kenner des Unsterblichkeitsglaubens redet, sondern dafs er 
zugleich ganz deutlich gegen epicureische Lehrsätze polemisiert. 
Folglich gehört das Stück überhaupt nicht in die erste, son- 
dern in die über den Epicureismus triumphierende zweite 
Trostrede. Die Störung des Textes ist also offenkundig, und die 
Fuge 365 E vor ttöevtci TOifcipoöv nunmehr definitiv blofsgelegt. 
Wie weit reicht aber das an falscher Stelle stehende Stück? 
Die Fuge, die es nach unten hin abschliefst, ist auf den ersten 
Blick schlechterdings nicht zu entdecken; denn der Zusammen- 
hang der Gedanken fliefst, wie es scheint, auf eine weite 
Strecke ungehemmt weiter. An die Aufserung über die Sehn- 
sucht der hienieden leidenden Seele nach dem Himmel und seiner 
biana und xopeia schliefst nämlich Socrates den der Trostrede 
durchaus angemessenen Satz: ujctc fi toö Zfiv dTraXXaYn. kcxkoO 
tivöc dcriv eic axaGov jueTCtßoXr). Darauf fragt dann Axiochus, 
warum also Socrates, der Weise, im Leben verbliebe, und 
Socrates antwortet, den Ruhm besonderer Weisheit ablehnend, 
was er sage, sei nur ein Nachklang prodiceischer Weisheit. 



Windgeistern beruhen; vgl. unter Jen vielen Stellen im Phaedon (und 
sonst) besonders 77 D E und Rohde, Psyche p. 566. — Zum Ausdruck 
cÜYKpicic vgl. auch das Epicharmeum bei Plutarch cons. ad. Apoll. 110 
A/B: cuv€Kp{8n Kai öiexpien. Kai äun;v8€v ö6ev fjv6e ndXiv, fä plv €lc fäv, 
irveöua &' äviu. 

1) Höchstens in dem Sinne, wie es bei Cic. Tusc. 1, 19, 43 ge- 
schieht: caque ei (sc. animo) demum naturalis est sedes, cum ad sui si- 
vxile penetravit, in quo nulla re egens aktur et sustentabitur eisdem 
rebus, quibus astra sustentantur et uluntur. 
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Von Prodicus habe er in einer embeiEic eine so pessimistische 
Lebensauffassung vernommen, dafs seine Seele unter ihrem 
Eindrucke von Todessehnsucht erfüllt sei. Worauf denn auf 
eine Frage des Axiochus der Vortrag der prodiceischen Rede 
erfolgt. Das schliefst üufserlich alles wohl zusammen; und 
doch, es bedarf nur eines kurzen Nachdenkens, um zu er- 
kennen, dafs dieser Zusammenhang durchaus üttouXov ist. 
Denn wie? Sprach Socrates nicht eben im Ernst, nicht mehr 
ironisch den Epicureer spielend, sondern diese Richtung be- 
fehdend? Nun gehört aber der rhetorische Vortrag durchaus 
zu der ironisch gehaltenen Partie, das bewies schon der 
Umstand, dafs 369 B genau derselbe Satz, mit dem Socrates 
begann, die epicureische Lehre von der dvaicenria der Toten, 
auch dem Prodicus zugeschrieben wird. Das beweist ferner 
die Einführung der Person des Prodicus überhaupt; denn wir 
wissen heute, dafs Welckers Idealbild verzeichnet ist, und 
dafs Plato — und also auch seine Bekenner, deren einer so- 
eben noch redete — von Prodicus nicht besser, sondern eher 
schlechter gedacht hat, als von anderen Sophisten. 1 ) Zudem 
ist gerade hier (366 C) der Spott des Socrates völlig unver- 
hüllt: TTpobiKou toö coqpoö dTrn.xn.nctTa, xa uev biuotpou turvn.- 
ue'va, id be bueiv bpaxuaTv, Td be TtTpabpdxuou. irpoiKa t«P 
dvrjp outoc oübe'va bibdcxei, bid Travxöc be ^Goc ecriv airrüj 
qpujveiv tö 'Cmxdpueiov d be xtip fdv x e ^P a v ^ tl KT ^- Wo So- 
crates so spricht, kann er doch wohl nicht ernsthaft zu Prodicus 
sich bekennen. Mithin ist der Schlufs in jeder Weise unab- 
weislich: der vorhin von uns beschriebene glatte Zusammen- 
hang ist Trug. Es gilt die verborgene Fuge aufzudecken und 
wieder aufzureifsen. Aber wo verbirgt sie sich? 

Wir können leider nur auf einem weiten Umwege zu 
unserem Ziele gelangen: wir müssen vorher auch die übrigen 
Schäden des Dialogs betrachten. 

Dabei trifft es sich glücklich, dafs es keinen Augenblick 
zweifelhaft sein kann, wo das in der epicureisierenden ersten 
Rede durch seine Polemik und durch seinen Piatonismus un- 

1) Vgl. Schanz, Beitrage zur vorBocr. Philos. 1, 44; Heinze, Über 
Prodikos aus Keos. Sitzungsber. d. sächs. Gesellsch. d. Wissenschaften 
1884, 816 ff. 
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erträgliche Stück, dessen unteren Abschlufs wir freilich noch 
nicht gewonnen haben, gestanden haben mufs: natürlich in 
der zweiten Rede, und natürlich an derjenigen Stelle derselben, 
an der jetzt ein Stück steht, das seinerseits in diese zweite 
sich nicht fügt und seinem Gedankeninhalte nach vielmehr zu 
der ersten gehört haben mufs. Das ist die Stelle 369 E/370 A, 
die von uns schon früher als Doublette bezeichnet worden ist. 
Sie beginnt genau mit demselben cuväirreic fäp, uj 'A£iox€, 
wie die erste Rede, sie zeigt, wie wir sahen, dasselbe Be- 
streben, mit der Ausdrucksweise Epicurs zu spielen, ihr Inhalt 
ist eine zwar den Worten nach verschiedene, aber inhaltlich 
durchaus mit dem Beginn der ersten Rede übereinstimmende 
Ausführung der epicureischen Kupia. Gleichwohl bildet sie 
jetzt den Anfang der ernsthaft gemeinten, der die Unsterb- 
lichkeitslehre vertretenden akademischen Paregorie. Das ist 
wider die aufgezeigte Gesamtdisposition, das ist umgekehrt 
derselbe Nonsens, wie am Beginn der ersten Rede das Er- 
scheinen der deavacia unvermittelt hinter dem Spruche Epi- 
curs. Und damit man sich nicht darauf ausrede, jene von 
uns angenommene Disposition sei vielleicht ein TrpÜJTOV ipeuboc, 
oder der Verfasser sei eben, wenn's sein müsse, als halber 
Paralytiker zu betrachten, so weise ich darauf hin, dafs zu 
den angegebenen Gründen noch zwei rein äufsere und allen 
subjectiven Beisatzes bare Thatsachen treten, die das Stück 
an dieser Stelle schlechterdings unhaltbar machen. Erstens: 
das Stück hat nach unten keinen Anschlufs. Und zwar ist die 
Fuge noch unverhüllter, wie die in der ersten Rede (365 E 
vor TTövict Torrapoüv). Nach dem Schlufssatz nämlich Tdpßeic 
uev tö un. aicerjcecGai, KaTaXrmjecGat be oTei Tnv ouk ecoue'vnv 
cncGnciv akGncei fährt unsere Uberlieferung harmlos fort 
(370 A/B) Tipöc tuj ttoWouc kcü KaXouc elvai Xöyouc rcepi Tfjc 
deavaciac Tfjc ipuxnc! Ich beneide diejenigen Interpreten nicht, 
die, wie neuerdings wieder Feddersen (p. 8 ff.), mit der Er- 
klärung, TTpöc tuj elvai sei soviel wie ganz abzusehen davon, 
dafs sich zu beruhigen wissen. c Es ist nach dem Tode 

ganz aus mit dir, ganz abzusehen davon, dafs es viel schöne 
Reden giebt von der Unsterblichkeit der Seele.' Wer das 
auch nur mit einer Schwäche des Verfassers verteidigt, mit 
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dem ist nicht zu streiten. In der That haben u. a. Hermann 
(Gesch. u. System 1, 583) und mit ihm Buresch (p. 13) die 
Unmöglichkeit längst festgestellt, ohne die Annahme einer 
schweren Störung hier durchzukommen. Nur dafs es genüge, 
mit der Bezeichnung einer Lücke die Sache abzuthun, niufs 
durchaus bestritten werden. Diese Ausflucht schneidet mein 
zweites Argument rundweg ab. 

Axiochus hat soeben, am Wendepunkt des Dialogs (369 D), 
die von Socrates ihm zuvor vorgetragene prodiceisch-epicu- 
reische Weisheit aufs kräftigste abgelehnt. Er betrachtet sie 
als einen Ausflufs £K Tnc eTTiTroXaEoucnc t6 vöv Xecxnveiac, 
als eine (pXuapoXofia Trpöc tci ueipdiaa biaK€KOCun.u^vr|. Er 
verlangt zur Heilung seiner Not statt solcher der inneren 
Wahrheit baren coqucucrra Worte, die es wirklich vermögeu, 
die Seele eindringlich zu packen. Und nach dieser Ablehnung 
zugleich und Aufforderung soll Socrates genau wieder so be- 
ginnen wie das erste Mal? Mit denselben Worten sogar? 
Und den bereits abgelehnten Gedanken wiederum, und eher noch 
breiter ausführen? Das also wäre der Anfang jener zweiten 
Rede, die in raschem Siegeslaufe dem Axiochus schon 370 D 
das Geständnis abnötigt: eic TOuvavTiov ue tuj Xö^uj Trepiecra- 
nac? Nein, wenn irgend etwas als sicher gelten kann, so 
ist es das, dafs das Stück 369 E (cuvourmc -fdp) bis 370 A 
(KcrraXrmjecGai bt otei xf)v oük ecojuevnv cucOnciv aic0n,cei) nach 
oben ebensowenig anschliefst wie nach unten, folglich am un- 
rechten Orte steht. Seinem Inhalte nach gehört es durchaus 
zur ersten Hede. Weshalb es an seinen jetzigen Platz ver- 
schlagen wurde, auch dafür liegt der Grund zu Tage. Axiochus 
hatte 369 D in seiner Ablehnung der ersten Rede auch ge- 
klagt: eue be r] cre'pnac tujv dYa8ujv toö En> Xunei, und darauf 
schien Socrates passend zu antworten mit seinem cuvötTTieic 
avemXoTicTUJc, trj cxepncei tüjv ccfaeuiv ävTeicäYwv kcxküjv aTc6nciv. 
Das Trosteswort aber, das in der zweiten Rede des Axiochus 
Klage berücksichtigt, steht vielmehr erst 370 C: oube depai- 
peciv e'Seic tujv dfaewv, dXX* eiXiKpivtcrepav Tnv diroXauciv. 
Umgekehrt haben die in dem anstößigen Stücke soeben 
hervorgehobenen Worte, wenn es zur ersten Rede gehört, 
ihre völlig ausreichende Beziehung, nämlich auf die erste 
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Klage des Axiochus 365 D: ei crepncouai Toöbe toö rowroc 
Kai tüjv dyaeOuv. 

Entfernen wir also das anstöfsige Stück — was mit 
demselben zu geschehen habe, darüber sogleich näheres! — 
so wird der Platz frei für einen passenden Anfang der zweiten 
Rede. Und nun wird es mit einem Schlage hell! Denn nie- 
mand kann daran zweifeln, dafs der von uns früher in der 
ersten Rede gekennzeichnete antiepicureische und academische 
Abschnitt, so wenig wir noch seine untere Grenze ermittelt 
haben, durch seine Anfangs worte nach dem eben erledigten 
Platz am Beginn der Gegenrede jnövov oüxi 9wvnv dqpieic ver- 
langt. Denn als Xecxnveia, (pXuapoXoYia, eueireia Xöyujv, 
Ttou-rrfi Kai prmaTUJV aYXaicuöc, als cocpicuaTa hatte Axiochus 
soeben das Gehörte bezeichnet. 1 ) Jetzt wirft Socrates mit 
einem frischen 'nun also!' die Epicureermaske fort: Trdvia 
Torfapoüv töv TOiövbe cpXuapov aTTOCKebacai. Pafst er nicht 
vortrefflich, dieser Anschlufs? Und zwar so, wie er überliefert 
ist, ohne die geringste Änderung des Wortlautes. Wie un- 
erträglich nehmen sich dagegen die soeben versetzten Worte 
an der Stelle aus, wo sie heute stehen. Die Klage des 
Axiochus, dafs in der Todesnot die starke Zuversicht vor der 
Furcht zurückweicht, die süfse, freundliche Gewohnheit des 
Daseins mit Grabesgraus vertauschen zu müssen, diese Klage 
— und auf nichts anderes als sie kann sich nach dem heutigen 
Texte töv xoiövbe cpXuapov beziehen — wird doch nur höchst 
unpassend mit einem Worte bezeichnet, das im wesentlichen auf 
ein nichtiges, aber gleichwohl ausführliches Raisonnemen t 
geht, nicht auf einen Gefühlsausbruch. Und dazu kommt, 
dafs der Verfasser des Axiochus den substantivisch-abstracten 
Gebrauch von cpXuapoc vielleicht überhaupt nicht zuläfst, da 
er einerseits iu diesem Sinne soeben cpXuapoXoYia sagte, während 



1) Die schneidende Wucht dieser Absage tritt recht deutlich ins 
Bewußtsein, weön man sich vergegenwärtigt, wie begeisterte Epicureer 
den epicureischen Sterbetrost mit der inbrünstigen Verehrung eines 
Evangeliums anzunehmen gewohnt waren. Man höre den Greis von 
Oenoanda fr. 12 u. 13. Auch der Epicureer glaubte stolz daran, dafs 
gerade in schwerer Stunde die Macht seiner Weltanschauung sich be- 
wahren könne und müsse; vgl. Lucr. 3, 55. 
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er 360 A cpXüapoc vielmehr adjectivisch-persönlich gebraucht: 
ßicriuiv <pXudpwv (von gewaltthätiyen Narren). Auch Plato hat 
im abstracten Sinne nie qpXuctpoc, sondern qpXuapia. — Stellen 
wir dagegen das fragliche Stück an seinen richtigen Ort, so 
können wir recht wohl übersetzen: c Nun so jag ihn denn 
auch gleich ganz fort, diesen Schwiitzer hier', d. h. mich, den 
falschen Epicur, — eine kräftige, aber mit den Absichten des 
ganzen Schriftchens wohl übereinstimmende Polemik. 

Dazu kommt endlich, dafs sich auch im weiteren Verlauf 
der die Unsterblichkeit vertretenden Trostrede, an deren Spitze 
wir 365 E f. stellten, dieselben antiepicureischen Spitzen zeigen 
werden, die wir in dem versetzten Stücke schon beobachtet 
haben. Davon weiter unten mehr. Hier sei nur vorläufig 
darauf hingewiesen, wie 370 C/D die Sätze von der nie vor- 
handenen Reinheit körperlicher Lust, sowie von der Haft des 
Leibes wiederkehren 1 ), gewifs ein bedeutsam verbindendes 
Gedankenband. Und ein noch viel kräftigeres Band verbindet 
den neuen Anfang der Rede mit dem nunmehr Folgenden, in 
dem wiederum von dem ctvaßXeipai eic xöv oupavöv (370 B) 
die Rede ist. Erst die Himmelssehnsucht als ein Zeugnis für 
die göttliche Abkunft der Seele, nun die Bewährung dieses 
Zuges nach oben in der Herrlichkeit ihrer Thaten und Er- 



1) ("€E€ic) clXucptveer^pctv rt\v dTTÖXotuav, ovbk ueprru^vac övnTÜJ CUJ- 
pari toc i*|bovdc, dXX' dKpdxouc d-rracüjv dXyrj&övuiv. '€k€ic€ fäp dqnEei 
uovwüelc Ik Tiefte xf|C tipKxf|c, £v9a ktX. . . . <piXoco<pi3üv oO irpöc ÖxXov 
Kai GecxTpov, dXXd irpöc duqpieaXf) t^v dXr)8€iav. Sollten diese letzten 
Worte nicht als Zeugnis für das odi profanum vulgus, für die weltfremde 
Ideologie jener Academie gelten dürfen, in der die Greise walteten, auf 
deren 'statuenhafte Regungslosigkeit' Gomperz (Wiener Stud. 10, 210) 
so glücklich die eine Hälfte des Epicurspruches gnom. Vatic. 1 1 bezogen 
hat: tuiv irXelcruuv dv9pumwv tö r|cuxdZov vapK<jt? Ein materialistischer 
Rationalismus, der die Welt von Gottesfurcht und Todesfurcht erlösen 
will, der auf Naturerkenntnis sich gründet, der, ohne gerade durch Im- 
moralität die Gesellschaft aufzuheben, eine friedselige Pflege des 'Ich' 
predigt, eine solche Weltanschauung wirbt freilich ganz anders wie 
ein abstracter Mysticismus unter dem Bildnngs-öxXoc. Das läfst sich 
auch heute noch jeden Tag erleben. TTpöc ÖxXov Kai G^OTpov! Vielleicht, 
dafs auch das zweite seine Spitze hat. Oder wäre es zu kühn, an die 
neue Komödie zu denken, deren Sentenzen nicht selten mit Epicur sich 
berühren? An Menander, Epicurs Freund? 
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kenntnisse. Beides vereint ist ersichtlich der oupdvioc Xöfoc, 
den Axiochus zum Schlufs (372 B) von dem rhetorischen Be- 
standteil der zweiten Rede, dem Mythus, unterscheidet. 

Ehe wir nun die Aufgabe näher ins Auge fassen, die 
soeben umgestellte Partie nach unten abzugrenzen, fragen wir 
noch, was denn von dem ausgeschiedenen Stück zu halten sei. 
Dafs es zur ersten Rede gehört, leuchtet ein. Aber es ist 
dort deshalb nicht unterzubringen, weil es in der That in- 
haltlich sich vollkommen mit dem bereits vorhandenen Be- 
ginne derselben deckt. Es würde, da ja diese Rede das 
epicureische Argument ohnehin noch ein zweites Mal breit tritt 
(369 Bf., unter Prodicus' Namen), eine dreifache Wiederholung 
desselben Gedankens vorliegen, was gewifs des Guten zuviel 
und umsoweniger glaublich ist, als der schon mehrfach er- 
wähnte völlig gleichlautende Anfang cuvdTrxeic y«P, uj 'AEioxe, 
dveTnAoYicTUJC (365 D u. 369 E) eine andere Erklärung wahr- 
scheinlicher macht. Es handelt sich offenbar um eine Doublette, 
eine im Konzept vorgefundene doppelte Fassung derselben 
Stelle, über die der Verfasser noch nichts bestimmt hatte. 
Ich habe daher in dem beigefügten Texte des Dialoges, der 
keinen anderen Zweck hat, als das Resultat unserer Unter- 
suchung zu veranschaulichen, die beiden Stücke als gleich- 
berechtigt nebeneinander gestellt.') 

Hiermit ist nun erst der richtige Gesichtspunkt gegeben, 
von dem aus wir den jetzigen Zustand des Dialoges zu beur- 
teilen haben und der, wie ich hoffe, auch unser jetziges Ver- 
fahren vollständig rechtfertigt. Nicht mit mechanischen Stö- 
rungen der Überlieferung, mit einer Blattversetzung etwa, haben 
wir es im Axiochus zu thun, sondern der Text des Dialogs 
erweist sich als eine übel angefertigte Redaction noch 
nicht völlig ins Reine gebrachter Konzeptzettel. Damit 



1) Nehmen wir den vorläufigen Charakter eines Brouillons für 369 E f. 
an, so rückt der hier erscheinende und von Bruhn (Rh. Mus. 49, 168) 
verteidigte Gebrauch von |u(a im Sinne des unbestimmten Artikels in 
ein neues Licht. '€v Kr\p<b nimmt man so etwas leichter. Bei der Rein- 
schrift hätte wohl selbst unser Verfasser noch geändert; wie auch die 
überarbeitete handschriftliche Überlieferung und die moderne Kritik ge- 
ändert haben. 
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ergiebt sich für uns eine Aufgabe, verwandt den Problemen, 
welche die platonischen Gesetze und das lucrezische Gedicht 
aufgeben. Die Untersuchung hat aber hier, bei der räum- 
lichen Beschränkung des Operationsfeldes, mehr Aussicht, mit 
Sicherheit geführt zu werden: darin liegt ein gewisser metho- 
discher Werth derselben, mit dem ich meine Ausführlichkeit 
rechtfertigen möchte. 

Aus dem soeben ermittelten Sachverhalt ergiebt sich nun 
unmittelbar, dafs eine Auflösung des schlecht zusammenge- 
fügten Ganzen nicht überall so reinliche Resultate erzielen 
kann, wie sie bei der Aufdeckung von Blatt Versetzungen mit 
Recht als-die Probe darauf betrachtet werden, dafs die Rech- 
nung stimmt. Wir müssen vielmehr von vornherein damit 
rechnen, dafs, auch wenn wir für ein jetzt versprengtes Stück 
den ursprünglichen Platz bestimmt haben, der Anschlufs nicht 
notwendig nach beiden Seiten hin glatt sein mufs. Denn abge- 
sehen davon, dafs ein so leichtfertiger Redactor wie der unserige 
vorgefundene Stücke, die sich nicht rasch einfügen liefsen, 
völlig beiseite gelassen haben kann, so läfst auch der Konzept- 
charakter des Ganzen die Möglichkeit offen, dafs jetzt ver- 
mifste Gedankengänge zwar beabsichtigt, aber überhaupt noch 
nicht niedergeschrieben waren. Dafs solche Verhältnisse wirk- 
lich vorliegen, steht aber auch objectiv fest. Fast jeder Leser 
nämlich hat sich schon darüber gewundert, wie unnatürlich 
rasch nach dem 370 B erfolgten Beginn der eigentlichen Un- 
sterblichkeitsrede in Axiochus bereits 370 D der völlige Um- 
schwung bewirkt worden ist, ein Umschwung, dessen Voll- 
ständigkeit und Gewalt er noch obendrein mit Worten feststellt, 
die nicht minder kräftig, ja leidenschaftlich sind, wie kurz 
vorher seine Ablehnung der ersten Rede. 1 ) In unserer An- 
ordnung ist das Mifs Verhältnis, so gut es angeht, beseitigt, 
indem thatsächlich alles, was im Dialog den Unsterblichkeits- 
glauben in seiner dogmatischen Fassung angeht, vereinigt ist 
vor dem jubelnden Bekenntnis des Axiochus. Aber selbst so 
wird der Leser das Gefühl haben, dafs der Umschwung des 

1) Vgl. schon Socher, Über Piatos Schriften (p. 85), der an diesem 
ungeschickten Umschlag die unbeholfene Kopistenarbeit erkennen wollte. 
Auch Steinhart (p. 72) u. a. m.; neuerdings Buresch (p. 14). 
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Trostlosen zu seinem neuen Glauben, 'Sterben ist mein Ge- 
winn', doch noch ein ganz ungewöhnlich plötzlicher und durch 
das Voraufgehende längst nicht völlig gerechtfertigter ist. Die 
Lücke, die wir hier werden annehmen müssen, ist also in jedem 
Betracht als gesichert anzusehen; und, was hier unvermeidlich 
war, wie immer man verfahren mag, das rechtfertigt prin- 
zipiell auch unsere Ergebnisse an anderen Stellen. 

Ist es uns somit gelungen, unser Verfahren methodisch 
zu sichern — und man wird uns nicht vorwerfen dürfen, die 
Methode von aufsen her und a priori festgestellt zu haben — , 
so schreiten wir mit vermehrter Sicherheit weiter. 

Immer dringlicher ist inzwischen die Frage geworden, 
wo die untere Grenze des in die zweite Rede umzustellenden 
Abschnittes anzusetzen sei. Eine negative Bestimmung hat 
sich uns freilich schon ergeben, indem wir (p. 38) feststellten, 
dafs der scheinbar mit jenem Abschnitte zusammenhängende 
prodiceische Vortrag nicht mit versetzt werden kann. Dessen 
Verbleib am alten Platze mufs aber auch noch positiv ge- 
rechtfertigt werden, denn man könnte an dieser Grund- 
voraussetzung unserer weiteren Analyse deshalb zweifeln, 
weil es auf den ersten Blick ein arges Mifs Verständnis unseres 
sonst mit dem Epicureismus so durchaus vertrauten Verfassers 
scheinen möchte, dafs er seinen Socrates-Epicur an eine der- 
artige Leistung sophistischer Beredsamkeit anknüpfen läfst. 
Des Epicureers Stellung zur Rhetorik ist ja bekannt. Um 
nur eine Stelle anzuführen, so spricht sich Diogenes von 
Oenoanda gerade über ihr Eingreifen in die entscheidungs- 
vollen Fragen des Lebens folgendermafsen aus (fr. 29, Rh. Mus. 
47, 445): öttou b' f|ue!v Kai ö Kivbuvoc ue^ac Kai ö KCtpiröc, £v- 
TaöOa be eKTpenecOai bei touc cocpicriKOuc Xöyouc toutouc ujc 
eTTtßoOXouc Kai TTpOTrnXaKiCTac Kai iE. dvoucnuiv koivöttitoc ue- 
urixavriuevouc eVi Trj tujv TaXaimupinv ävGpumwv [v]ö[cuj]. 

Zu bedenken ist aber erstens einmal, dafs in unserem 
Dialoge ein Gegner redet, dem es wohl zuzutrauen ist, dafs er 
seine Ableitung epicureischer Gedanken aus Sätzen des Pro- 
dicus, worin er, wie wir alsbald sehen werden, mindestens 
bei einem Hauptpunkte recht haben wird, übertreibt, und 
den Angegriffenen auch für solche prodiceische Leistungen 
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verantwortlich macht, die dieser schwerlich vertreten konnte und 
vertreten hat. Sodann mufs auf die Wahrscheinlichkeit hin- 
gewiesen werden, dafs die schroffe Stellung Epicurs zur Rhe- 
torik dem jugendlichen Philosophen kaum in demselben Mafse 
eigen war, wie dem gereiften Manne. Dafs nämlich der An- 
griff des Axiochusverfassers dem jungen Epicur gelten mufs, 
davon lag schon in dem oben p. 29 über eu8uuuuc Vorgebrachten 
eine Andeutung, und eine spätere gesonderte Betrachtung der 
chronologischen Frage wird dieselbe bestätigen. Seitdem wir nun 
durch Sudhaus (Rh. Mus. 48, 321 ff.) etwas näher über Epicurs 
Jugendlehrer Nausiphanes unterrichtet sind, scheint es sicher, 
dafs Epicur anfangs dessen Anschauungen nicht so fern ge- 
standen haben kann, für die wohl nichts so characteristisch 
ist als der Versuch, das Bildungsideal saper e et fari durch 
eine Verbindung von Rhetorik und democritischer Physiologie 
zu erreichen. Die formale Fähigkeit sollte hierbei offenbar 
nicht auf philosophisch begründete Ethik und Politik, als 
auf ihren Inhalt, bezogen werden, sie sollte sich vielmehr 
gründen auf eine naturwissenschaftliche Weltanschauung, ganz 
wie es heutzutage an solchen Bestrebungen nicht fehlt. Aus- 
drücklich heifst es von dieses Democriteers Schule bei Sext. 
Emp. adv. math. 1, 2 (üsener, Epic. p. 414): ttoXXouc Top tüjv 
ve'uuv cuveixe Kai tüjv ua9n.uaTUJV cttouocuujc tTreueXeiTO, |id\icxa 
be pnropiKnc. Epicur hat sich später auch von diesem Meister 
seiner Jugend mit der ihm eigenen Pietätslosigkeit losgesagt: 
dafs aber nicht alle Mitglieder seines Kreises diesen Front- 
wechsel mitgemacht haben, darauf deutet die Schrift Metro- 
dors irpöc touc ottö qpucioXoYiac XtYOvrac äYaGouc €?vai pniopac 
(der Titel ist von Usener sicher ermittelt), wenn anders 
Useners Vermutung stichhaltig ist, sie sei wohl gegen Ge- 
nossen der Schule gerichtet gewesen (Epic. p. 412); vgl. Körte, 
Metrod. fragm. (Suppl. d. Jahrb. 17) p. 550. Aber auch darauf 
kann hingewiesen werden, dafs die Epicureer die Beschäftigung 
mit Rhetorik gelten liefsen als einen Notbehelf bei Geld- 
mangel, in der Jugend, in oXirov xpovov, und eujc äv ek touc 
cpiXococpiac okeiouc e7Tav^X6rj tottouc (Philodem bei Sudhaus, 
Rh. Mus. 48, 553; vgl. auch 560.562). Zwang sie etwa Epicurs 
Vergangenheit zu solchem Zugeständnis, selbst gegen des 
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Meisters eigene 1 ) Sätze: ^nropeueiv ou kcxXöv, xPnM«TiZ:ec8ai, 
dXX' dTTÖ uövnc coqnac, aTTopncavTa? Wie dem auch sei, man 
wird zugeben müssen, dafs der epicureische Socrates, wenn 
er nur den jungen Epicur im Auge hatte, mit der prodicei- 
schen ^mt>ei£ic nicht notwendig ganz aus der Rolle gefallen ist. 

Auch nicht mit dem Inhalte der Rede, so wenig der Pessi- 
mismus derselben fürs erste mit Epicurs Grundsätzen gemein zu 
haben scheint. Epicur tadelt freilich die Sehnsucht nach dem 
Tode ebenso hart, wie die Furcht vor ihm (fr. 496. 498), und 
doch hat Seneca selbst das meditare mortem als epicureischen 
Spruch aufbewahrt (fr. 205; vgl. Zeller 3 8 , 1, 445). Und doch, 
wo Leiden das Leben zur Last macht, gilt auch bei Epicur: 
portus praesto est, aeternum nihil sentiendi rcceptaculum (fr. 499. 
500.501). Kann aber der Tod erst einmal als Erlöser ge- 
dacht werden, so ergiebt sich von selbst, dafs gelegentlich 
auch einmal, namentlich wenn noch rhetorische Interessen 
nicht fern lagen, und unter der Voraussetzung, dafs es sich 
nicht um das ideale Leben der Weisen, sondern um die Durch- 
schnittsform der Lebensführung handelte, auch ein epicurei- 
scher Tröster auf der Trübsal des Lebens verweilen mochte, 
als auf der dunklen Folie jenes für ewig erlösenden traumlos- 
seligen Schlummers. Wahrhaftig, nicht nur uns Jenseitsträu- 
mern ist die Erde ein Jammerthal: ja sagen zum Leben, die mate- 
rialistische Weltanschauung hat es nicht leichter, als irgend 
eine andere. Und ist es nicht in mehr als einem Betracht 
gerade eine gewisse müde Resignation des Zeitalters gewesen, 
die dem Epicureismus ein Nährboden wurde? 

Vor allem nehme man hinzu, dafs es doch auch nur die 
Bosheit unseres Academikers ist, die einen epicureischen Trost- 
prediger die pfjcic des Prodicus fast in extenso vortragen läfst, 
und dafs diese Bosheit Boden genug unter den Füfsen zu 
haben meinen durfte, wenn auch nur in einigen Hauptstilcken 
der Inhalt des Vortrages an epicureische Gedanken anklingt. 
Und das ist der Fall. Die töttoi zwar, die aus den Natur- 
formen des Lebens abgeleitet sind, das Weinen des Säuglings 
(366 D) und das Greisenalter (367 B), wird Epicur keinesfalls 



1) Diog. 10, 118. 121 p. XXX üs.; fr. 565. 567. 
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in Prodicus' Sinne verwertet haben; vgl. z. B. gnom. Vatic. 17 
(mit Usener, Wiener Stud. 10, 183), wonach er das Alter 
preist als den Hafen, der dem Greise sicher birgt, was er 
vordem an Gütern kaum zu hoffen wagte. Ebensowenig wird 
Epicur die mythologischen Beispiele (Agamedes und Tropho- 
nius; Cleobis und Biton, 3G7 C), sowie die Dichtersprüche 
(367 D) verwertet haben. Aber an die Stelle über die Plagen 
der nationalen Jugenderziehung (366 D ff.) konnten epicureische 
Aussprüche sehr wohl anklingen. Und ebenso kann der poli- 
tische Quietist und Gegner materiell wirkender Schaffenskraft 
sich vieles angeeignet haben von dem, was Prodicus hier 
(367 Äff.) über die Not der Berufswahl, des Kriegsdienstes, 
der Erwerbsthätigkeit und vor allem, was er (368 C ff.) über 
die TroXuTiuryroc rroXiTeia sagt. Selbst dort, wo Socrates 
CTroubdZwv äua xai Tratfwv die Maske lüftet und die prodi- 
ceische Schilderung des Lebens, das des süfsen Pöbels Diener 
führen, mit seinen eigenen Erfahrungen von all dieser Ver- 
ächtlichkeit durchflicht (368 D), trifft er mit Epicurs stolzer 
Vornehmheit 1 ) zusammen, der da trotz seiner friedlichen im- 
eiKeia von sich sagt: oubeTTOTe üjpe'x6nv toTc ttoAXoic dpeoceiv. 
ft uev -f<xp eKeivoic fjpecKev, ouk £ua9ov. ä b* rjbeiv £yu>, uctKpdv 
fjv Tf)C fcKeivujv atcGrjceuJC (fr. 187), der für nichts achtet xöv 
ttukvöv TrapoTctTTTOVTct irapd tujv ttoXXüjv eTraivov (gnom. Vatic. 29), 
der an einem greisen Freunde preist, dafs er erkannt hat: 
ÖTTOiöv ecri tö ^auTin qpiXocoqpfjcai Kai oiov xö Trj '€XXdbi 
(ibid. 76); vgl. auch fr. 188. 208. Auch Einzelheiten des Aus- 
drucks können sich mit Epicur berührt haben; so die Natur 
als ößoXocrdTic und pfändende Gläubigerin, 367 B; vgl. Lucr. 
3, 971; Cic. Tusc. 1,39,93; cons. ad Apoll. 106 F, sowie Welcker, 
Kl. Sehr. 2, 498; Feddersen p. 15. 

Kurzum, man sieht, wenn man alle Gründe zusammen- 
hält, so bleibt die Prodicusrede nicht nur als durch die Kom- 
position des Ganzen gefordert im ersten Teile des Dialogs 
stehen, sondern man versteht auch, warum der Pseudo-Epicur 
sie vorträgt und vortragen konnte. Die oben schon gegebene, 



1) Die Malice ixpöc öxXov Kai Qdaxpov (oben p. 42) erscheint so 
besonders verletzend. 
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negative Grenzbestimniung für die im ersten Abschnitt aus- 
zuscheidende Stelle ist nunmehr völlig sicher. 

Um weiter zu kommen, fassen wir die Worte des Socrates 
365 B/O ins Auge: Kai Tauia be, a Xe-fw, npobncou ecTi tou 
cocpou dTrn.xrmaxa. Eine Stelle von fundamentaler Wichtigkeit 
für die Kritik der Überlieferung! Denn es ist die Grammatik, die 
da unweigerlich verlangt (wie auch-Feddersen p. 29 gesehen hat), 
dafs Tauia, a Xerw sieht auf das Folgende, die prodieeische 
Epideixis, sondern lediglich auf das Vorhergehende gehen 
kann, d. h. nach dem heutigen Zustande des Textes auf den 
soeben vorgetragenen Unsterblichkeitstrost. 1 ) Dafs dies aber 
undenkbar ist, lehren nicht nur unsere Bemerkungen über die 
Unmöglichkeit, eben diese (vielmehr der zweiten Rede zuge- 
hörige) Partie an der jetzigen Stelle zu belassen, sondern — 
zur letzten Bestätigung gleichzeitig für die angenommene 
Versetzung — es schliefst das bei unbefangener Interpretation 
direct aus die Stelle 369 B ff., wo noch einmal von Prodicus 
die Rede ist, und der zufolge dieser lehrte, öti 6 9dvaroc oöre 
Trepi touc CüJVTdc £ctiv, oute irepi touc ueTnXXaxÖTac und zwar 
das letztere, weil o\ dTroGavövTec ouk tidv. Und eben diese 
Stelle ist es, die unseres Rätsels Lösung bringt, denn es läfst 
sich leicht beweisen, dafs auch sie nicht am rechten Platze steht, 
sondern dafs sie vielmehr vor jenes rauTa, ä XefUJ, TTpobtKou 
dcxl tou cocpou gehören mufs. Und zwar fügt sie sich weder 
nach oben noch nach unten in den Zusammenhang, in dem 
sie jetzt steht. Schon Buresch hat es bemerkt, und Feddersen 
p. 10 hat es nicht weggeredet, dafs diese zweite Erwähnung 
des Prodicus völlig abrupt einsetzt. Die embeiHic hat in 
ihrem zweiten Teile eine Kcrrabpoufi der menschlichen ernTn- 
beüceic gegeben, die besonders das Elend des ttoXitiköc ßioc 
hervorgehoben hat und zwar mit so starken Worten, dafs 
Axiochus den Vortrag (369 A) mit lebhaftester Zustimmung 
unterbricht. Der rhetorische Zweck dabei ist klar: wenn die 
eXeuGepiujTdTTi eTnTnbeuctc ein so verwünschtes Ding ist, was 
soll man dann erst von den anderen halten? Dieser Schlufs 

1) Das ist in der That der Sachverhalt, der dem ProdicuB bei 
Welcker (Kl. Sehr. 2, 497 ff., 519 ff.) seinen 'Platz in der Geschichte der 
Unsterblichkeitslehre' verschafft hat. 

Immisch, Stud. zu Pluto. I. -1 
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wird allerdings gezogen (369 B), und damit ist die embeiEic 
erschöpft: tt Tote Xoitt&c ^minbeikeic evvoncouev; ou cpeuKTOtc; 
Man erwartet eine Zustimmung des Axiochus und irgend eine 
abschliefsende Bemerkung. Statt dessen bricht Socrates, in 
einem Atem fortfahrend, ganz unvermittelt in einen völlig 
neuen Zusammenhang hinein: fjKouca bl ttotc Kai toö TTpobkou 
Xe'xovTOC, öti 6 edvaxoc outc Trepi xouc £ujvräc ecnv outc Trepi 
touc ueiriXXaxÖTac ktX. Das ist in der That ein unerhört 
abrupter Ubergang. Aber selbst, wenn eine conciliatorische 
Kritik sich mit ihm abzufinden wüfste, so inufs noch zweierlei 
bedacht werden. Der Inhalt der eben abgeschlossenen Epi- 
deixis gehörte dem Prodicus; kann mau nun wohl fortfahren: 
ich hörte aber einmal auch den Prodicus es aussprechen? Es 
müfste vielmehr heiisen: ich horte aber einmal den Prodicus 
auch dieses aussprechen. Wer das Stück an unserer Stelle 
hält, mufs Kai toö TTpobiKOU ändern. Wie der Anfang über- 
liefert ist, zeigt er deutlich, dafs vor dem Stücke etwas stand, 
was inhaltlich so identisch oder verwandt mit ihm war, dafs 
man fortfahren konnte: ich hörte das einst auch den Prodicus 
sagen. Sodann: es ist doch wohl jetzt klar geworden, dafs 
unsere Annahme einer symmetrischen Disposition das Richtige 
getroffen hat. Auf beiden Seiten eine dogmatische Partie 
und als emXoYOC eine rhetorische Zugabe. Hier aber würde, 
hätte der jetzige Text recht, nach dem rhetorischen Abschnitt 
wieder ein dogmatischer folgen. Und dazu kommt nun, dafs 
auch der Schlufs dieses dogmatischen Abschnittes mit dem, 
was unmittelbar auf ihn folgt, sich nicht recht verträgt. Es 
ist das die für die Gesamtkomposition so entscheidende Ab- 
lehnung von seiten des Axiochus 369 D. Wir sahen schon, 
dafs der Kranke bei dieser Gelegenheit lauter Worte gebraucht, 
die wie <pXuapoXoYia biaKeKocun,uevn., Xöyouc dpTiKpoTtiv, eu- 
CTreia, Trouirri, crfXaicuöc aufs deutlichste dafür sprechen, dafs 
eine rhetorische Leistung unmittelbar vorherging und, wie 
billig, die erste Trostrede abschlofs. Auf die spitzfindigen Sätze 
mit ihrer Distinction der öVrec und ouk öVrec, wie sie jetzt 
vor diesem Zornesausbruch des Axiochus stehen, auf diese 
bezogen wirken jene Worte geradezu lächerlich. Kurzum, es 
darf als bewiesen gelten, dafs der Abschnitt von 369 B 



Digitized by Google 



— 51 - 



(rjKouca be ttotg) bis 369 C/D (toic b' oük ouci ttüjc av ein) 
von seinem jetzigen Platze zu entfernen ist; wobei sich 
übrigens sofort ergiebt, dafs er entweder ein echtes Stück 
verdrängt hat, oder — was mir wahrscheinlicher dünkt — 
dafs er hierher geraten ist, weil im Konzept der unentbehr- 
liche Abschlufs der eiribei£ic noch fehlte. Denn dafs Axiochus' 
Heftigkeit nicht schon 369 B nach jenem ou (peuKtdc; los- 
brechen konnte, sieht man sofort: er hatte ja soeben erst 
aufs leidenschaftlichste seine Zustimmung geäufsert. Es fehlt 
also wohl aufser einer kurzen Antwort des Axiochus auf 
jenes ou (peuradc; noch eine abschließende Bemerkung des 
Socrates, die aus der Epideixis die für den Trostprediger 
ganz unentbehrlichen, jetzt aber fehlenden Folgerungen ab- 
leitete, denen zufolge der Tod in Wahrheit als eine Erlösung 
von der Daseinsnot erscheinen konnte. 

Wohin aber das eben ausgeschiedene Stück gehört, das 
kann nicht einen Augenblick zweifelhaft sein, dank der deut- 
lichen Weisung, die in der Stellung von Kai liegt, innerhalb 
der Worte nKOuca be ttotc Kai toö TTpobiKou \6yovtoc kt\. 
Wir haben nach dem epicureischen Dogma am Eingang der 
ersten Rede von navia toiy apoüv (3G5 E) ab ein platoui- 
sierendes Stück ausgeschieden. Genau an dessen Stelle pafst, 
ohne den geringsten Zwang, der dogmatische Satz des Prodicus 
und seine Entwicklung. Und jetzt erst kommt das Kai toö 
TTpobiKou recht zur Geltung. Man lese nach! Du verbindest 
ja, mein Axiochus, nach Laienart mit Unempfindlichkeit Em- 
pfindung und befindest Dich im Handeln wie im Tlmn mit Dir 
selbe)' im Widerspruch. Du bist Dir eben darüber nicht klar, 
dafs Du über die Empfindungslosigkeit jammerst und doch gleich- 
zeitig leidest bei dem Gedanken an die Verwesung und an die 
Trennung von allem Dir Lieben. Als ob Du in ein neues 
Leben hineinstürbest und nicht in eine völlige Empfindungs- 
losigkeit übergingst, dieselbe wie die vor Deiner Geburt Wie 
zu den Zeiten der dracontischen oder clisthenischen Verfassung 
kein Leid Dich berührte (denn Du warst ja überhaupt nicht vor- 
handen, den es hätte berühren können), also tvird's Dir auch 
nach dem Lebensende nicht tviderfahren; denn Du wirst dann 
nicJU existieren, den es berühren würde. Idi hörte einst aber 
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auch den Prodicus es aussprechen: der Tod berührt weder die 
Lebenden noch die Abgeschiedene)}. — Wie das, mein Socrates? — 
Weil er für die Lebenden nicht existiert, die Gestorbenen aber 
existieren ihrerseits nicht. Mithin berührt er Dich gegenwärtig 
auch nicht (Du bist ja nicht gestorben), und ebensowenig wird 
er Dich berühren f falls Dir was menschliches widerfahren sollte: 
dorn dann wirst Du Deinerseits nicht existieren. Eine Thorheit 
also ist solche Trauer; zu klagen über etwas, was weder jetzt noch 
künftig sich geltend macht. 1 ) Es ist } als wollte einer wegen der 
Scylla oder des Centauren Idagen, die weder jetzt mit Dir was 
zu schaffen haben, noch später, nach dem Lebensende, was zu 
schaffen haben werden. Das Furcht er weckende bezieht sich ja 
immer auf ein Existierendes: nichtexistierende Dinge, ivas hätte 
es mit denen zu schaffen? 

Ich hoffe, diese Zusammenlegung der beiden Stellen er- 
giebt sich durch die innere Wahrheit, die ihr innewohnt, als 
das Ursprüngliche und hält jeder Prüfung stand. Durch sie 
erst bekommt ja Kai toö TTpobiKOu seinen Sinn, indem that- 
sächlich in dieser Verbindung weniger auf dem neu hinzu- 
gefügten Gedanken, sondern auf dem neu hinzugefügten 
Namen seines Urhebers der eigentliche Fortschritt der Rede 
beruht. 2 ) Wenn der epicureisierende Socrates (den wahren 

1) Unser Text lautet: udxaioc oüv n. tafan}, nepl roO urjT€ övxoc 
ur]T€ £cou£vou, irepl 'AEioxov 'ASioxov, öbüpecGai. Die Worte Trept 'AEioxov 
'AEioxov sind die thörichte Interpolation jemandes, der övtoc und ico- 
pevou für Masc. hielt. Da aber pnre övtoc als Masc. sinnwidrig wäre, 
die Part, also sicher Neutra Bind, so kommt der Unsinn heraus: Zu 
klagen über das weder jetzt noch künftig sich geltend Machende (d.h. über 
den Tod), Axiochus über Axiochus. Ist das etwa gleichbedeutend: 
Axiochus klagt über dm Tod uud Axiochus klagt über Axiochus? — Im 
Zittaviensis fehlt das zweite 'AHioxov. 

2) Damit haben wir ein Ergebnis von fundamentaler Bedeutung 
für die Frage gewonnen, was denn eigentlich von der Überlieferung 
über Prodicus, wie sie im Axiochus vorliegt, zu halten sei. Das ist 
auch der Grund, weshalb ich die Erörterimg dieser Frage bis jetzt ver- 
schob. Nach Heinze (über Prodikos v. Keos, SB. d. sächs. Gesellsch. 
d. Wissenschaften 1884 p. 332), Rob.de (Psyche p. 539) und Feddersen 
(p. 29) haben nämlich die Angaben des Dialogs über Prodicus nicht den 
Anspruch darauf, als treue Berichte zu gelten. Ich sehe dagegen keinen 
zureichenden Grund zu einem solchen Zweifel. Gegen den Lehrsatz 
über die Nichtigkeit der. Todesfurcht kann man nichts anderes vor- 
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Epicureern zum Hohn) seine Weisheit mit Recht auf Prodicus 
zurückführt (vgl. das in der Anmerkung Vorgebrachte), so bezieht 

« 

bringen, als dafs er Epicur allzu ähnlich sieht. Wir urteilen aber jetzt 
über diesen Punkt hoffentlich ganz anders. Denn es hat sich ergeben, 
dafs gerade diese Ähnlichkeit festzunageln die kaum ver- 
hüllte Absicht unseres Polemikers ist. Und warum sollte er 
verleumden? Ich wiifste nicht, was der natürlichsten aller Ansichten 
im Wege stehen könnte, die schon vor 200 Jahren Gilles Me*nage ad 
Menoec. 125 geäufsert hat, dafs nämlich Epicur die Fassung seines « 
Gedankens in Wahrheit von Prodicus haben möge. Man vgl. nur den 
Wortlaut: ujcxg ydxmoc ö X£ywv bcbi^vai t6v Gävaxov oux öti XuTrf|C€t 
irapujv, dXX' öti Ximei ueXAuuv. ö 'fäp irapöv oOk £voxXet, TTpocöOKiüucvov 
K€vü>c XuttcI. xö qppiKcuoecxaxov oöv xwv KCCKÜJv ö Gdvaxoc ouGev irpöc 
ripäc, eTreibn/iTep öxav p£v n.ueTc üjjiev, ö Gdvaxoc oö irdpecxiv öxav ö' ö 
Gdvaxoc uapfj, xöG' n.p.€Tc ouk ecu£v. oöxc ouv irpöc xoüc Züovxac £cxlv 
oüxe Tipöc xouc x€xe\€uxr|KÖTac, ermbriTrep irepi oöc uev oük gcxiv, oi ö* 
ouk^xi eiciv. — Mit dem 'flüchtigen Aufbau' ferner des Dialogs wie 
Rohde zu argumentieren, auch dem hat hoffentlich unsere Untersuchung 
den Boden entzogen. Was dann die Epideixis angeht, so ist ja 
von vornherein zuzugeben, worauf schon Steinhart (p. 76) Gewicht legt, 
dafs ihr das überfeine Spiel mit sinnverwandten Wörtern, diese Haupt- 
eigentümlichkeit des prodiceischen Stiles, fehlt. Indessen, der soma- 
tische Vortrag erhebt gar nicht den Anspruch, das Original auch in der 
Form treu wiederzugeben, (ppdcuim öv coi xaöxa, ä uvn,uovetku) (366 E). 
ä, nicht Ujc! Wie frei die Wiedergabe ist, geht schou daraus hervor, 
dafs von 368 D an Socrates fast in eigener Person redet, Axiochus an- 
spricht und gegen Schlufe, bei Besprechung des uoXtxtKÖc ßioc, die Vor- 
lage auch inhaltlich im Stich liifst. Zudem sahen wir, dafs auch 366 E 
ans der Zeit des Verfassers heraus der KOCLinxric sorglos eingeschoben 
ist, von dem Prodicus schwerlich etwas wissen konnte (vgl. oben p. 14), 
dafs das p. 26 besprochene Wort biaXoYiquoi (367 A) vielleicht ganz 
ähnlich aufzufassen sein mag. Dafs hingegen die Rede, als Ganzes be- 
trachtet, den Eindruck einer echten Sophistenrede macht, das sollte 
doch niemand verkennen. Die Disposition beruht im Grunde auf <pOc€i — 
Gecei. Zuerst das Elend in den f Naturformen ' des Lebens (Kindheit, 
Jugend, Mannesalter, Greisenalter), erweitert durch Paradigmata und 
Testimonia; sodann die mit dem gesellschaftlichen Herkommen ge- 
gebenen f Berufsfornien', zuletzt wiederum mit Beispielen. Das ergiebt 
eine strenge Symmetrie der Anordnung, so exact fast, wie die in irepl 
xexvrjc nachgewiesene. Denn der Vierzahl der Lebensalter entsprechen 
vier Berufe (Handwerk, Schiffahrt, Ackerbau, Politik; iroXXd fdp fmep- 
ßotivuj 368 C kann rhetorische Figur schon der Vorlage sein, wie mög- 
licherweise auch die Wendungen 367 D, 368 A). Nur im Schlufsteil 
fehlt diu volle Entsprechung; aber wir sahen ja schon, hier greift einmal 
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sich das wobl auch noch auf das Vorkommen der Paradigmata 
Scylla und Centaurus in seinen Worten. Denn der Letztere 
wenigstens kehrt in ähnlichem und sicher epicureischem 
Gedankenzusammenhange wieder bei Cicero, Tusc. 1,*37, 90: 
qui enim satis viderit . . . animo et corpore consumpto totoquc 
animante deleto et facto interitu universo illud animal, quod 
fuerit, factum esse nihil, is plane per Spickt } intcr Jlippoccn- 
taurum, qui numquam fuerit, et regem Agamemnonem nihil 
interesse. Unmittelbar anschliefsend steht dann bei Cicero jene 
Stelle über Camillus, den der Bürgerkrieg so wenig berührt, 
wie ein Kind dieser Zeit die Einnahme Roms durch die 
Gallier, eine Stelle also, die nach dem früher (p. 31) Be- 
merkten den Beispielen Dracon und Clisthenes entspricht, 
die nach unserer Anordnung nunmehr auch in die unmittel- 
bare Nachbarschaft des Hippocentauren zu stehen kommen, 
auch ein Zeichen dafür, dafs wir mit unserer Umstellung 
verbunden haben, was nach epicureischem Gedankengang 
thatsäcblich zusammengehört. (Ganz nebenher seien übrigens 
bei dieser Gelegenheit diejenigen, die aus Scyllas und des 
Centauren Erscheinen an dieser Stelle mythologische Schlüsse 
ziehen, darauf aufmerksam gemacht, dafs sie hierbei nicht 
mit dem Verfasser des Axiochus, sondern mit Prodicus und 
Epicur zu rechnen haben.) 

Nachdem nun unsere Untersuchung ergeben hat, dafs vor 

Socrates selber viel mehr als sonst in die Vorlage ein, andrerseits ist 
der eigentliche Abschlufs der Partie jetzt verloren. — Wenn endlich 
Heinze die mehr heitere Lebensanschauung, die sich im Hercules am 
Scheidewege ausspricht, für unverträglich erklärt mit dem in dieser 
Rede hier sich aussprechenden Pessimismus, so sei es erlaubt, einzu- 
wenden, dafs eine sophistische Epideixis nicht als dogmatisches Credo 
genommen werden darf*. Auch sind bei dieser Ansicht die tiefgeschöpften 
und feinsinnigen Bemerkungen Welckers übersehen, die, wie mir scheint, 
sinnreich und mit Glück die ceische Nationalität unseres Sophisten mit 
der vom Todesgedanken umwehten Melancholie seiner Rede in Ver- 
bindung brachten (p. 502 ff.). Auch eine Einzelheit des Inhalts, tö Tfjc 
YewpYictc tXukO (368 0), liefse sich nach Welckers (p. 496) Bemerkung mit 
Hilfe von Themist. or. 30 p. 349 für Prodicus ins Feld führen. Doch 
genug. Ich glaube nach alledem, man hat nicht den geringsten Anlafs, 
an der Zuverlässigkeit des im Axiochus enthaltenen Berichts über Pro- 
diceisches zu zweifeln. 
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der Epideixis der Name des Prodicus schon einmal genannt 
war, gelingt es uns auch, die letzte und schwerste Aufgabe, 
die wir immer wieder zurückstellen raufsten, endlich zu er- 
ledigen, nämlich die Stelle zu bestimmen, an der die äufser- 
lich so reinliche und natürliche Verknüpfung der Epideixis 
mit dem Vorausgehenden zu durchschneiden ist. Eins 
ergiebt sich uns sofort. Die Worte Kai xaÖTa be, ä Xe-fuu, 
TTpobkou ecri toö cotpoö diTr|xr|(LiaTa (366 B/C), diese Worte 
bekommen ein ganz anderes Gesicht, wenn schon ein Satz 
des Prodicus mit Namensnennung vorausgeht. Auf das Fol- 
gende, die Epideixis, sahen wir, können sie sich nicht be- 
ziehen: Tautet geht auf bereits Gesagtes. An das Anfangsstück 
cuvdTrmc Yap (365 D) darf man aber nunmehr auch nicht 
mehr denken, nachdem sich gezeigt hat, dafs der Gedanken- 
inhalt desselben bei Prodicus etwas anders gefafst war und dafs 
die prodiceische Fassung ausdrücklich vom Verfasser beigefügt 
worden war. Aber auch auf eben diesen, den mit Prodicus' 
Namen versehenen Abschnitt, greift jenes Taöia nicht zurück. 
Denn erstens, nachdem schon gesagt war rfrouca TTpobkou, was 
hätte die Eröffnung noch für einen Sinn Taöia TTpobkou ecxi 
dTTriXTiuotTa? Sodann, man achte scharf auf das kou in Kai TCtÜTa 
be, a Xetw, womit es viele Erklärer bisher ebenso leicht ge- 
nommen haben, wie mit jenem Kai in rj K °uca oe ttotc Kai toö 
TTpobkou. Socrates sagt wörtlich: auch dieses aber, ivas ich 
sage, Nachklänge sincts des weisen Prodicus. Wenn also 'auch 
dieses' dem Prodicus gehört, dieser selbe Prodicus aber mit 
einem ihm gehörigen Satz im Vorigen schon einmal erwähnt 
ist, so kann tauia durchaus nicht auf eben diesen erwähnten Satz 
gehen. Da es nun gleichwohl seine Beziehung schlechterdings 
im Vorausliegendeu haben mufs, der Abschnitt aber, der das 
Unsterblichkeitsdogma enthält, diese Beziehung gleichfalls 
nicht bieten kann und von uns mit Recht von seinem Platze 
entfernt ist, so folgt zwingend: es stand ursprünglich oder 
sollte ursprünglich in diesem Teil der Rede noch ein weiteres 
Stück stehen, dessen prodieeischer Ursprung nicht ohne wei- 
teres sich ergab, das Socrates eben deshalb nachträglich als 
prodieeisch bezeichnet. Welchen Inhalt hatte dieses Stück? 
Darüber läfst sich mit Sicherheit nur eins sagen: es 
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mufste auslaufen in den Gedanken, dafs das Abscheiden vom 
Leben kein Unglück, sondern ein Glück sei. Denn an diesen 
Gedanken knüpft sich die verwunderte und zweifelnde Quer- 
frage des Axiochus (366 B), und es ist durchaus natürlich, 
schon weil es des Axiochus Eiuwand vollständig erledigt, 
wenn Socrates sodann die Verantwortung für eben diesen 
Ausspruch Prodicus zuweist. Zudem hat die folgende An- 
führung der embeiEic ihren vollen Sinn erst, wenn sie als ein 
zweites Zeugnis für prodieeischen Lebenspessimismus verwendet 
ward (wie sie denn mit einem xai Trpujr|V fovv leicht an- 
reihend eingeführt wird). Endlich — last, not least — , dafs 
der Satz üjere f) toö lr\v dTraXXaYn. kc-koO tivöc ecnv eic 
dyaGöv ueTaßoXrj (366 A/B), dafs dieser Satz ebensowohl die 
Spitze eines spiritualistischen , wie eines materialistischen 
Credo bilden kann, liegt auf der Hand. Das dTCtGov ist nur 
in dem einen Falle das Leben in der himmlischen Heimat, 
im andern Falle der Hingang in die dvcucOnda, diese Er- 
löserin von aller Lebensnot, Die Möglichkeit der doppelten 
Verwendung, der die Worte sich ohne Änderung willig fügten, 
ist der Leichtfertigkeit des Redactors nur zu sehr entgegen- 
gekommen. Was als Abschlufs einer sophistischen Gedanken- 
reihe gedacht war, bildet heute den Schlufs eines rein acade- 
mischen Dithyrambus auf den Jenseitsglauben. Daher die 
trügerische Glätte des Zusammenhangs! Daher die Schwierig- 
keit, die Fuge zu finden , die nunmehr 336 B nach Tfjc tKeice 
bicuxnc Kai xopdac öpiTVinuevri mit völliger Sicherheit ange- 
setzt werden kann. 

Fragen wir nun noch, was wohl vor dieser Fuge ur- 
sprünglich beabsichtigt war oder gestanden hat, so habe ich 
in meinem Texte die Antwort anzudeuten gesucht durch 
probeweises Einsetzen der Worte Ciceros, Tusc. 1, 34, 82 ff. 
Nach der Ausführung, dafs mit dem Tode alle aTcGncic zu 
Ende ist, tritt dort sehr natürlich die Frage hervor, ob der 
Moment des Abscheidens selbst voll Schmerzen sei und zur 
Furcht Veranlassung gebe. Damit findet sich Cicero so gut 
es gehen will ab und schliefst: totumque hoc leve est, quale- 
cumque est: fit enim ad punctum temporis. Illud angit vcl 
potius exeruciat, discessus ab omnibus eis, quae sunt bona in 
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g wenn auch hier auf diesen Ge- 

Jrjjj nachdem Axiochus (365 C) gerade 
si ciepricoucu Toöbe toö cpuuTÖc Kai 
fst es nun bei Cicero weiter? Vide, 
>ssit. Quid ego nunc lugeam vitam 
nmi etc. Da sehen wir, wie leicht 
ite, dafs der Schlufs war: üjcre f| 
vöc ecnv eic cVfa0dv u€Taßo\r|. 
ttzt, nachdem wir das in die zweite 
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k nach unten abgegrenzt haben, 
Platze wohl nach rückwärts, aber 
nicht naen vorn auscmuis findet, haben wir durch den im 
dogmatischen Teile des zweiten Xöyoc anzunehmenden gröfseren 
Ausfall schon ausreichend begründet (ob. p. 44). 

m. 

Unser kritisches Geschäft ist abgeschlossen. Es hat uns 
zu der Einsicht verholfen, dafs es ursprünglich an einem ein- 
heitlichen Plane in diesem Gespräche nicht gefehlt hat, und 
dafs dieser Plan mit Sachkenntnis und nicht ohne Geschick 
durchgeführt war. Die Academie hören wir über Epicur ur- 
teilen: sein Evangelium, das die Todesfurcht besiegen will, 
ist nichtiges Geschwätz, ist obendrein nicht originell, ist nur 
ein Nachhall längst überwundener Sophistik. Wir haben nun- 
mehr zu zeigen, dafs auch eine Betrachtung der zweiten Rede 
unser Resultat nach beiden Richtungen hin befestigt, erstens 
dafs sie academischen Voraussetzungen entspricht, zweitens 
dafs die daselbst vorgetragenen Gedanken nicht ohne anti- 
epicureische Spitzen sind. Beginnen wir mit dem zweiten. 

Dafs das von uns an den Eingang der Rede gestellte 
Stück solche Spitzen enthält, dafs diese 370 C/D in Socrates' 
Worten von neuem auftauchen, sahen wir schon (ob. p.42). Auch 
der Unterweltsmythus steht natürlich den Gartenphilosophen 
zum Trotz da. Die eigentliche Schwierigkeit bietet aber der jetzt 
allein noch erhaltene Abschlufs des dogmatischen Teiles der 
Rede: 370 Ii (ou ydp 0vn,Tr| qmcic) bis 370 C (tvüjciv ecxev). 
Hier liegt dem dithyrambisch überschwellenden Wortgetön der 
Schlufs zu Grunde: die Unsterblichkeit des Menschen folgt aus 
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seinen Werken; also eine Art Beweis des Geistes und der 
Kraft. Die Aufführung dieser Werke gliedert sich scharf in 
zwei Teile. Der eine, an das sophocleische Chorlied an- 
klingend, spricht davon, dafs der Mensch die Tiere der Wildnis 
bezwungen, Meere durchschifft, Städte gebaut und staatliches 
Leben gegründet habe. Der andere rühmt als Zeugnis seiner 
Gott entsprungenen Kraft, dafs der Menschengeist die Ge- 
heimnisse des Himmels enträtseln, den Lauf der Gestirne 
ebensowohl wie das Walten aller Wettermächte erforschen 
konnte. Man könnte sagen: auf der Erde wie über der Erde 
hat er seine Kraft bewährt, und der Unterweltsmythus füge 
hinzu, dafs auch der untere Himmel (so nach 371 B) seine 
Geheimnisse wenigstens dem Ahnen des Menschen erschlossen 
habe. Doch wird man mit dieser Zusammenfassung schwer- 
lich den Sinn des Verfassers treffen, der vielmehr deutlich 
genug den Mythus als erepoc Xöroc 1 ) absondert (371 A). 
Halten wir uns also an die oben nachgewiesene Unter- 
scheidung zweier Gebiete. 

Zieht man alles Wortgepränge ab, so bleibt als Gerüst 
gleichsam die Behauptung stehen: des Menschengeistes Gött- 
lichkeit bezeugt uns die Entwicklung der menschlichen Kultur, 
es bezeugen sie uns zweitens seine Triumphe in der Meteoro- 
logie. Und hiermit ist der etwas stürmische Ergufs unseres 
Unbekannten auf zwei sehr klar abgegrenzte töttoi zurück- 
geführt, zu denen er eine Stellung einnimmt, die für das 
polemische Verhalten zu Epicur allerdings höchst characte- 
ristisch ist. 2 ) 

Was der erste der beiden töttoi zu bedeuten hat, ist um 
so leichter festzustellen, als jetzt von Norden 3 ) sowie Dümmler 4 ) 
die Ansichten der griechischen Philosophen über diesen Punkt in 

1) In welchem Sinne, das deutet vielleicht der 27. Socratikerbrief 
an (auf den Welcker, Kl. Sehr. 2, 499 hinwies) mit der Wendung: 
Trpöc Aiöc qpiXiou tc Kai ^xaipeiou, w TTXdTiuv, Kai toö eixe Kaxa yhv ^ v 
euceßüjv xwpw övtoc efre Kar' äcrpa, fmep Kai ud\a ireOouai, IwKpdrouc. 

2) Über ihre Nachwirkung in den Trostbüchern vgl. Cicero, Tusc. 
1, 26, 62 ff., 28, 68 ff. 

3) Beiträge zur Geschichte der griech. Philosophie (Jahrb. Suppl. 19) 
p. 411 ff. 

4) Academica p. 216 ff. 
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gröfserem Zusammenhange entwickelt worden sind. Uns geht 
hier nur die Thatsache an, dafs Epicurs 1 ) Ansicht von der 
Entwicklung des Menschengeschlechts aus Urzuständen zur 
Höhe der Kultur eine streng evolutionistische gewesen ist: 
(pucic und XoYicuöc sind für den Rationalisten die einzigen 
Hebel aller Entwicklung. Es darf als gewifs gelten, dafs 
nichts anderes ihn und seine Schule zu der (besonders von 
Norden nachgewiesenen) Ausführlichkeit veranlafst hat, mit 
der in seinem System dieser Frage ein fester Platz einge- 
räumt ward 2 ), als die Absicht, auch hier den so naheliegenden 
Versuchen entgegenzuarbeiten, die supranaturale Erklärung 
einzuführen. Diese aber ist es gerade, die der Verfasser des 
Axiochus vertritt: die Kulturerrungenschaften wären unmög- 
lich gewesen, ei ur| ti 6eTov övtwc evnv Trveüua Tfj uwxrj (370 C). 

Unmittelbar verbunden mit diesem töttoc ist nun auch im 
Herodotbrief der zweite, ganz wie bei unserm Antiepicureer. 
Und hier kommt noch dazu, dafs Epicur die allem Supra- 
naturalismus abholde Tendenz seiner Meteorologie auf das 
Unverhüllteste auch ausspricht. Kai unv <kcu xnv) ev toTc 
ueieujpoic qpopdv Kai TpoTrnv Kai ftdeupiv koi dvaToXnv Kai 
büav Kai Ta cucToixa toütoic unje XeiTOvpYOÖvTÖc tivöc voufceiv 
bei yeve'ceai Kai biaxdTxovToc Fj biaidHavToc ktX. (76). Fast 
anklingend und doch im schroffsten Gegensatz zu 370 B heifst 
es dann weiter (79), dafs tö b' ev Tfj icropia tt€tttujköc (das 
der Einzelforschung Angehörige), ine bucewc koi dvaToXnc Kai 
TpoTrnc Kai eKXeiipewc Kai öca cuYYevn. toutoic, unOev tu upöc 
tö uaKdpiov Tfjc Yvwcetuc cuvreiverv, dXX' öuoiwc touc qpößouc 
exeiv touc TaÖTa KaTeibÖTac, Tivec b 5 at qpüceic dfvooövTac, Kai 
Tivec ai KupiujTaTai atrial, Kai ei un, Trpocfjbeicav TaÖTa* Taxa 
be Kai nXeiouc, ötov tö ödußoc ck Tfjc toutwv TTpocKaravonceujc 
uf| buvnrai Tf]v Xuciv Xaußdveiv Kai Trjv irepl tujv KupiujTdTUJV 
okovouiav. Die ganze Haltung seiner Meteorologie, die wir 
ja vor allem aus dem im Pythoclesbriefe vorliegenden Excerpt 
zu entnehmen haben, ist überwiegend darauf abgelegt, durch 
eine rationalistische Erklärung den von dieser Seite her 

1) Vgl. bes. ad Herod. 76, sowie die von Usener p. 380 dazu ge- 
gebenen Nachweise. 

2) Noch in Oenoanda. fr. 23 ff. (Rh. Mua. 47, 439 ff.). 
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drohenden cpößoc abzuwenden. Indem er diesem rein prakti- 
schen 1 ) Zwecke diente, ist für Epicur die Erklärung der 
Einzelerscheinungen selbst fast gleichgiltig (vgl. Kup. boL 11; 
guom. Vatic. 45; auct. inc. bei Körte, Metrod. p. 583 ff.; sowie 
Usener p. 396; Gowperz, Wiener Stud. 10, 206). Nicht wie, 
sondern dafs sich das Wunder über unseren Häuptern rationa- 
lisieren läfst, darauf kommt es an (vgl. ad. Her. 79/80); die 
Erkenntnis der Meteora als solche, f\ tüjv xrjXiKÜJvbe Trepivota 
Kai yvüjcic (370 C), ist bei Epicur so niedrig bewertet, 
dafs sie als Zeugnis für die Göttlichkeit unseres Geistes 
nach dieser Anschauung wahrhaftig nicht dienen konnte. 
Es giebt kaum einen schneidenderen Gegensatz wie den 
zwischen der inbrünstig schwärmenden Andacht, mit der die 
alte Academie zum Sternenhimmel aufschaute 2 ), und der arm- 
seligen Altklugheit, mit der Epicur ihm wie seine Schauer, 
so seine Poesie hat rauben wollen. 

Steht es mithin fest, dafs auch in der zweiten Rede die 
polemische Tendenz des Dialogs vorhanden ist, so erübrigt 
nur noch, den Academiker, der aus unserem Verfasser redet, 
etwas näher zu bestimmen. Dafs wir's mit einem solchen 
zu thun haben, darf von vornherein für ausgemacht gelten. 
Insbesondere ist die Nachahmung Piatos überall offenkundig. 
Nicht nur der künstlerische Grundgedanke des Phaedon ist 
verwertet, sondern auch zahlreiche Einzelheiten. Aus Piatos 
Dialogen stammen die Personen; halb der Scene des Lysis, 
halb der Einführung des Symposions ist der Eingang des 
Dialogs nachgebildet. Im Cratylus (384 B) steht das Original 
für die Spötterei über die Preise des Prodicus. Der Perser 
Gobryas erinnert an den Pamphylier Er: der Inhalt des 

1) Neben der Befreiung von Furcht hat die Physiologie noch 
einen anderen Zweck, aber auch einen aufserwissenschaftlichen und 
rein praktischen im Kaxavoelv touc öpouc tujv äXfnböviüv Kai tüjv tmQv- 
UlOÜV KUp. boH. 11. 

2) Ganz der oOpdvioc Xöyoc des Axiochus ist es, der schon in den 
Oet-. 10, 897 C steht: et u£v, Jj 6auudci€, n. SüuTracct oüpavoO öböc öua 
Kai (popa Kai twv £v auruj Övtujv 6irävTiuv voO Kivn.cei Kai rapupop^ Kai 
Xoftcuolc öuoiav qjüciv £x^ 1 K( *i Euyy€vüjc epx€Ta», brjXov, uk tuv äpicrnv 
i|jux»iv fpax^ov dTTipeXelcüai toö köcuou iravrdc Kai <5y €IV auxöv tV|V 
ToiauTnv oböv dKeivnv (vgl. auch 899 B; ferner Phaedon 111 C). 
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Mythus an denjenigen im Gorgias. (Die Abweichungen von 
Plato, die z. B. Steinhart p. 78 verzeichnet, sind umsoweniger 
auffallig, als ja ersichtlich noch eine besondere orphische- 
Vorlage, und zwar eines Dichters, doch wohl Pindars — vgl. 
Dieterich, Nekyia p. 121 — in Frage kommt.) Zahlreiche andere 
Anklänge an Plato stellt Feddersen p. 22 ff. zusammen; vgl. 
auch noch mit 305 E (n.uek uev fdp ecuev un>xn.) Rep. 9, 589 A 
(ö dvTÖc avöpumoc), sowie Legg. 12, 959 B. Academisch 
weiterhin ist der mystische Jenseitsglaube im ganzen, das 
OavctTäv des Weisen 1 ), die Annahme der alten, orphisch-pytha- 
goreischen und auch sonst vielverbreiteten Vorstellung von 
der Leibeshaft der Seele 2 ): academisch endlich ist das Be- 
mühen, die hohe Lehre, die ihrer Natur nach nur ein Gegen- 
stand des Glaubens sein kann, durch 'die Autorität der Theologen 
und Mysterienpriester' (Rohde, Psyche p. 571) in mythisch- 
symbolischer Weise zu stützen. Und wenn Steinhart (p. 74) 
gerade den wichtigsten Zug der jenseitssüchtigen Philosophie 
im Axiochus vermiM, die asketische Moral, das Sterbeu 
bereits im Leben, wie es überall sich einstellt, wo der Mensch 
c aufser dem Leibe zu wallen* verlangt 3 ), so ist darauf zu 
antworten, dafs der Socrates unseres Dialogs nicht Bufs- 
prediger, sondern Tröster sein will, Tröster überdies eines 
Mysten (371 D). Ganz übrigens fehlt auch so nicht, was 
Steinhart vermifst. 372 A heifst es nicht nur eubaiuoveiv ce 
bei, 'AHiox€, ßeßiWKÖTct euceßwc, sondern es ist auch sicher, 
dafs in den Worten kurz vorher mit Wolf zu lesen ist: ujuxh 
cnraca äOävaioc, f| be (Ka0apa) ck xoöbe toö xwptou uexacra- 
GeTca Kai aXimoc. Schon Marsiglio Ficino scheint die Not- 
wendigkeit dieses Zusatzes erkannt zu haben. 

Aber sehen wir zu, ob sich nicht auch noch speziellere 
Beziehungen aufweisen lassen. 

Eiue Berührung mit der Psychologie des Xenocrates 
haben wir schon beobachtet (p. 3G). Sein Satz ouk dpa cüjua 
fl lyuxn (fr. 6G. 67) vergleicht sich mit 365 E. Die Unsterb- 

1) Phaedon 61 C. 62 CD und öft. Tim. 42 Bö', (mit Rohde, Psyche p. 562). 

2) Phaedon 62 B. 82 E. 114 C (Rohde, Psyche p. 415. 453). 

3) biö Kai <piAoTiuoüue0a, eire £vbr)noövr€C, tixe ^KoriMOövxcc , eö- 
dpecxoi aÖTdj ctvai. 2. Cor. 5, 8 (mit Luthers Übersetzung). 
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lichkeit lehrte auch er (fr. 73 fi'.). Die kosmische Verwandt- 
schaft der Seele, deren 0€iov irveuuct nach dem oupdvioc Xö^oc 
des Dialogs (370 B f.) in der Erkenntnis der auf Zahlverhält- 
nissen ruhenden Gesetze der meteorologischen Erscheinungen 
sich bewährt, verträgt sich recht wohl mit seiner Ansicht, 
wonach das Wesen der Seele zu fassen sei als dpiBuöc cuvexnc 
kcu dvaGuuiaac toö ttovtöc (fr. 63). Es fehlen jedoch spezielle 
und wirklich characteristische Beziehungen auf Xenocrates. 
Nichts von dem Hervortreten des voOc, nur eine schattenhafte 
Spur von Dämonologie 1 ), und so trefflich die Haltung des 
Gobryasmythus im allgemeinen zu der Art pafst, wie in der 
alten Academie und insonderheit auch von Xenocrates diese 
symbolische Lehr weise gepflegt ward, so zeigt doch auch 
dieser Abschnitt keine Spur jenes uns durch Plutarch be- 
kannten Phantasiesysteins des Kosmos, das den xenocra- 
teischen Mythen zu Grunde lag. Insbesondere fehlt ganz die 
eigentümliche Bedeutung, die hier dem Monde als Seelenort 
zugewiesen war. 2 ) Man kann auch geltend machen, dafs 
nach der Anschauung in 371 B unter Hades hier die ganze 
untere Himmelshemisphäre verstanden wird, während Xeno- 
crates den Hades mit der Luft identifiziert hat (vgl. Heinze 
p. 72. 146). Auf dem Standpunkt des Xenocrates selbst steht 
mithin unser Verfasser nicht, so nahe er ihm hier und da 
kommt. Eng ist dagegen die Berührung mit dem Opuntier 
Philipp 3 ), in dessen Epinomis ganz ebenso wie hier die 
dpGf| Beujpia des Himmels als der Weisheit letzter Schlufs, 
also als höchste Aufgabe des Menschengeistes gepriesen wird, 
z. T. mit einer Ausführung der Einzelheiten, die unmittelbar 

1) öcoic u£v oöv iv rtl) Zfjv öcu|uu)v äfaQöc direirvcucev, €ic töv 
tüjv €uc€ßßv x^pov oiKteovrcu (371 C). Das erinnert, wie es nach alt- 
volkstümlichen Vorstellungen schon Plato (Phaedon 107 D) andeutet, 
allerdings an die sinnige Art des Xenocrates: KaOdirep ZevoKpdTnc qprjclv 
eüöatuova elvcu töv rn,v ipuxiiv £x° VTa orou&odav TauTnv fap ^Kdcxou 
elvai öcuuova (Aristol. Top. 2, 6, 112a 37; vgl. Krische, Forschungen p. 321 
und Heinze, Xenocr. p. 83 ff. 95. 108. Über Späteres Rohde, Psyche p. 606). 

2) Vgl. aufser dem trefflichen Buche von Heinze auch Dümmlers 
Academica 207 ff. 

3) Mit der Dämonenlehre Philipps (894 E ff.) steht es natürlich 
ebenso, wie vorhin über Xenocrates bemerkt war. 
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an Axioch. 370 B erinnert (vgl. 990 A, 977 A, 978 B ff., 986 C ff., 
990 B, 991 C/D, auch die xopeict Axioch. 366 A mit Epin. 982 E). 
Das ganze Buch ist so voll von dieser academischen Uranologie, 
dafs der Hinweis auf die allgemeine Haltung genügt, beson- 
ders wenn die Bemerkung hinzugefügt werden kann, dafs 
auch im Axiochus eine Spur wenigstens bezeugt, dafs dessen 
Verfasser seinen oüpdvioc Xö^oc keineswegs nur in speculativer 
Allgemeinheit vertreten wollte, sondern, dafs aus dem Hinter- 
grunde gleichsam seiner Gedanken eine astronomische Einzel- 
forschung hervorlugt, der 370 C das technische Wort TraponrriSa- 
cGai (vgl. Parapegma) angehört, das der Verfasser mitten in 
sein schwungvolles Pathos hat einfliefsen lassen. 1 ) Wie nahe 
Philipps Gedanken an den oüpdvioc Xöyoc des Axiochus streifen, 
lehrt insbesondere die Stelle 991 C, wo unter die Pflichten des 
wahrhaft weisen dcrpovöuoc gerechnet wird: en be xf)v dKpißeiöv 
toö xpövou f|u!v Xn.7TT^ov, übe dxpißujc diroTeXeT Trdvia id kot' 
oupavöv YiTVÖueva, iv* ö Tricreücac, übe 6 Xöfoc dXn8nc T^TOvev, 
öti TTpecßuTepöv t' deriv äua Kai Geiöxepov uiuxn cujuaioc, fiTrjcaiT' 
av TraYKaXujc tc Kai iKavujc elpf|C0ai tö GeOuv eivai irdvia TrXea 
Kai unbeTrote Xn,6r) un.be dueXeia tüjv KpeiTTÖvujv f|uäc rrapw- 
XrfujpncGai. 

Diese besonders nahe Berührung des Axiochus mit Philipp 
führt übrigens eine Erwägung herbei, die geeignet scheint auf 
die weiter zurückliegenden Motive der Polemik, die wir hier 
verfolgen, einiges Licht zu werfen. Wir deuteten schon an, 
dafs der Gegensatz zwischen Epicur und den Academikern 
über die Entwicklung der menschlichen Kultur und über die 
Auffassung der meteorologischen Erscheinungen zu reducieren 
sei auf den grofsen Gegensatz rationalistischer und supra- 
naturalistischer Weltanschauung überhaupt. Es handelt sich im 
Grunde auch hier um nichts anderes als um das Verhältnis 
des wissenschaftlichen Denkens zur Religion. Wenn heute 
neuere Forscher einseitig die Existenz der Religion ableiten, 
sei es aus dem übermächtigen Eindruck, den der Menschen- 
geist durch die Naturvorgänge empfangt (Max Müller), sei es 

1) Nach Steinhart (p. 77) deutet dieser Ausdruck freilich r auf die 
systematische Weise, in der die alexandrinische Zeit diese Er- 
fahrungswissenschaften betreibt'! — Vgl. ob. p. 17. 
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aus dem Animisnius und dem damit zusammenhängenden Dä- 
monenglauben mit seiner Tendenz zur Mythenbildung (Tylor), 
so hatte das kluge Auge des Gargettiers längst durchschaut, 
dafs beide Seiten vielmehr gleichmäfsig in Betracht kämen 
und dafs der Kampf seiner Aufklärung mithin gegen beides sich 
zu richten habe. Verstandesgemäfse Erklärung der Naturvor- 
gänge, insbesondere der meteorologischen, einerseits (guae super 
nos, nihil ad mos; vgl. Usener p. 229), und Befreiung von 
allem aus Todesgraus entsprungenen Aberglauben anderer- 
seits, das sind daher im Epicureismus zwei untrennbar 
miteinander verbundene Hauptaufgaben. 1 ) Es ist mithin sehr 
bedeutsam, dafs unser Dialog sich sowohl bemüht, den Epi- 
cureismus als Tröster im 6avärou cpößoc ad absurdum zu 
führen, wie auch positiv ihm entgegenzutreten mit einer An- 
schauung, die die rationalistische Naturerklärung überhaupt 
bekämpft. So erklärt sich die auf den ersten Blick befremd- 
liche Wahl der Argumente in 370 B ff.; so erklärt's sich auch, 
dafs Socrates das Schauen des Geistes im himmlischen Heim 
370 D gerade als die wahre Physiologie schildert, mit den 
schon einmal erwähnten Worten: kou Treptaöpüjv Tnv cpuciv, 
(piXococpüuv ou irpöc öxXov Kai Gearpov, äXXä irpöc üucniGaXfi 



1) ä<poßov ö Geöc, ävcucBnxov ö Gdvaxoc lauten die beiden ersten 
Sätze der T£rpa9dpuaK0c (Usener, Epic. p. 69). Sonst genüge es, wiederum 
auf Kup. bot. 11 zu verweisen: el ur|6£v n.uäc cd tiBv ueTeuüpuuv ÜTrovjnai 
HvuüxXouv Kai cd uepi SavdTou, pn. rcoxe irpöc rjpuc fj ti (wozu mehr 
aecessorisch hinzutritt £ti t€ to pn. Kaxavoeiv touc öpouc tüjv dXYnoövuiv 
xai tüjv emeupiwv), oük äv irpoc€beöpe9a cpucioXoTiac. Die Doppelaufgabe 
ist's, die die Einheit des Lucrezischen Prooemiums bildet; vgl. 62 tf. (68), 
HOft'., zusammengefafst 127 ff.: 

qua propter bene (1) cum superis de rebus habenda 

nobis est ratio, solis lunaeque meatus 

qua fiant ratione, et qua vi quaeque gerantur 

in terris , (2) tum cum primis ratione sagaci 

unde anima atque animi constet natura videndum. 

Denn die richtige psychologische Einsicht befreit vor allem auch von 
dem Todeswabn, daher unter den schreckenden Wahnvorstellungen nicht 
versäumt wird, anzuführen (134) 

cernere uti videamur eos audircque coram, 
morte obita quorum tcllus amplectitur oasa. 
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Tf|V dXr|9eiav, recht der Gegensatz zu dem epicureisierenden 
Socrates in 365 B: ouk ^TnXcrfiei Tf|V cpikiv Trepieoceuuevoc. 

Aber weiter, wir sahen, der Kampf um die Sätze, die da 
von Tod, Unsterblichkeit, Auffassung der Naturvorgänge han- 
deln, ist im letzten Grunde ein tieferer, ist ein Kampf um 
religiöse oder religionslose Weltanschauung. Schon in der 
oben p. 59 angeführten Stelle des Herodotbriefes (76) war es 
deutlich, dafs Epicurs rationalistische Naturerklärung nichts 
anderes erstrebte als das Walten der Gottheit im Weltregi- 
ment überhaupt zu eliminieren. Nun bezieht sich aber Philipp 
in der Epinomis 980 C in auffalliger Weise auf eine mit der 
Frage des göttlichen Weltregiments sich beschäftigende Stelle 
in den Gesetzen. OeoYOviav toivuv xai EuuoYOviav dvctYKCuov, 
wc eoiKe, ttpüjtöv uoi kcikujc direiKacdvTUJV tüjv eVnpocBev ßeX- 
tiov direiKacai Kard töv euTtpocGev Xöyov dvaXaßövxa, öv irpöc 
touc dceßeic emKexeipnKa Xoyouc, 9pdZujv übe eia 8eoi emue- 
Xoüuevoi TrdvTiuv ktX. Es kann kein Zweifel sein, dafs unter 
dem hier genannten e'urrpocOev Xöyoc nichts anderes zu ver- 
stehen ist als das Prooemium der Asebie-Bestimmungen im 
10. Buche der Gesetze (bis 907 C). 

Drei Richtungen bilden dort den Gegenstand des Angriffs: 
es bekämpft Plato die Leugner Geouc eivai, die Vertreter der 
Ansicht 1 ) Geouc övxac ou (ppovxtfeiv dvepumwv (vgl. auch 888 C) 
und, die da zwar Existenz und Weltregiment einräumen, sich 
aber beruhigen mit dem Gedanken: Geouc eu7Tapauu9r|TOuc ewcu 
Guciaic Te xat euxcuc (885 B). Wir haben es hier insonderheit 
mit der zweiten Klasse der dceßeic zu thun (899 D — 905 D), 
auf deren Bekämpfung vornehmlich sich Philipp bezieht 
(Epin. 980 C). Schon der materialistische Hauptfrevler, gegen 
den der Greis als gegen einen Jüngling eifert, ist eine scharf 
bestimmte Persönlichkeit seiner Zeit (vgl. 886 D, 887 CD, 
888 AB). Er sucht ihn mit der Seelenlehre des Timaeus zu 
schlagen: ujuxt^v Trpecßuie'pav oöcav cujuatoc (892 C — 896 C). 

1) Sic et deos nonnulli abnegant, prorsus dubitare se alii an sint 
uspiam dicunt, alii vero exsistere neque humana curare, immo alii per- 
Jiibent et rebus interesse mortalium et terrenas administrare rationes, 
Arnob. adv. nat. 2, 56 (= Varro antiqu. div. I; cf. Schmekel, Philos. der 
mittl. Stoa p. 122). 

Im misch, Stud. zu l'lato. I. 5 
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Die ipuxn wird alsdann kosmisch gefafst 1 ), und die weitere 
Argumentation berührt sich eng genug mit dem oupdvioc 
Xöyoc des Axiochus. Bei der zweiten Aufgabe (töv njoüuevov 
uev Geouc eivai, un. qppovriCeiv be auTouc twv dv9pumivujv 
Trpa-fMdTUJV Trapauuenieov) ist ein Gegner ins Auge gefafst, 
der sowohl von dem Vertreter der ersten wie dem der dritten 
Asebie scharf geschieden wird (900 B/C. 901 CD). Aber auch 
er ist noch jung; vgl. 903 B und die Anrede 904 E: ui irai 
xai veaviCKe dueXeicBai boKwv uttö 0€üjv. Wäre es erwiesen, 
dafs dieser Abschnitt der Gesetze unplatonisch ist, man könnte 
versucht sein zu sagen, der Gegner sei hier niemand anderes 
als Epicur mit seinem deus otiosus et inexercitns. Denn wie 
Epicur ist der Angegriffene zur Begründung seines Satzes 
auch von der Theodicee hergekommen: kcikujv be dvGpwirujv 
Kai dbuajuv xüxai . . . örouci ce Trpöc dce'ßeiav (899 E); vgl. 
Epic. fr. 370. Gegen den quietistischen Egoismus Epicurs 
pafst es so recht, was 903 C gesagt wird: iLv ev Kai tö cöv, 
uj cxexXie, uöpiov eic tö ttöv Huvxeivei ßXeirov dei, KaiTtep 7rdv- 
cuiKpov öv, ce be XeXnOe Ttept toöto auxo, übe xe'vecic evem 
eK€ivou Yixvexai Ttdca, öttujc rj fj tüj toö ttovtöc ßiw uirdpxouca 
eubaiuwv oucia, oux eveKa coö Yrrvouevri, cu be eveKa keivou. 
Und sehr characteristischer Weise tritt wider den deeßne zu- 
letzt die Jenseits- und Vergeltungslehre ins Gefecht mit der 
Spitze: xaüxnc xfic biKnc oüxe cu un.7roxe ouxe dXXoc dxuxnc 
Y€vöu€voc 67T€uErjTai 7T€piTev^c0ai 8ewv (905 A). 

So sehr das alles auf Epicur pafst, so wenig zwingt dieser 
Umstand, an einen unplatonischen Ursprung des Stückes zu 
denken. Soviel ich übersehen kann, hindert uns nichts, hier 
vielmehr eine Beziehung auf jene unmittelbaren Vordermänner 
Epicurs zu erblicken, aus deren Zahl vor kurzem die schatten- 
hafte Gestalt des Nausiphanes etwas greifbarer uns entgegen- 
getreten ist. Wir wissen durch Sextus Empiricus (adv. physic. 
1, 24), dafs Epicurs Ansicht, die meteorologischen Erscheinungen 
seien mit Schuld an dem <pößoc des Götterglaubens, und sie 
gelte es daher zu rationalisieren, indem man hiermit den 
Glauben, als beruhten sie auf göttlichem Weltregiment, zer- 



1) Auf 896 E einzugehen, ist hier kein Anlafs. 
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störe, dafs diese selbe Ansicht von der Entstehung der Religion 
sich bei Dernocrit fand. 1 ) Was ist nun natürlicher als die 
Annahme, dafs jene Generation von Deinocriteern, die das 
Mittelglied zwischen Dernocrit und Epicur bildet, zu der Nau- 
siphanes gehörte, und deren jugendlich aufstrebender Eifer 
zeitlich recht wohl mit Piatos Greisenalter zusammenfallen 
kann, dafs also diese Democriteer es sind, die auch über das 
Weltregiment so dachten wie Epicur, und gegen die in den 
Gesetzen wie in der auf diese sich beziehenden Stelle der 
Epinomis (980 C, oben p. 65) angekämpft wird? 

Das Einzelne schärfer zu fassen, mag wohl kaum jemals 
gelingen. Uns kam es auch nur darauf an, zu zeigen, dafs 
der Kampf der Academie mit dem Atomismus, für welchen 
Kampf eben der Axiochus ein Denkmal ist, einen weiten 
Hintergrund hat, wohl verständlich ist und keineswegs von 
uns zur Erklärung des Dialogs nur construiert. 

Und wissen wir nicht auch sonst von einer Kampfstellung 
der beiden Schulen gegeneinander? Epicurs bucueveict gegen 
den xpucoöc Plato (fr. 238) und seine Schule ist wohl bezeugt, 
fr. 227; vgl. die übrigen Zeugnisse, darunter Nach Weisungen 
directer Polemik, speziell auch de rerum cura et regimine, bei 
Usener, Epic. p. 415. Ebenda die Belege für Metrodors und 
Hermarchs Polemik gegen Plato. Der letztere schrieb eine 
besondere Schrift Trpöc TTXaTuuva (Diog. 10, 25), Metrodor zwei 
Bücher Trpöc töv TTXäTuuvoc TopYictv, ferner irpöc töv Euöucppova 
TTXdTwvoc (vgl. Körte, Metrod. p. 546), dazu Colotes gegen 
Euthydeni und Lysis (Usener, Epic. p. 410). Usener hat ferner 
(p. 402) die Ausfälle verzeichnet, die in den Worten ad Pyth. 93 
liegen (an, cpoßouuevoc idc ävbpairobujbeic äcTpoXÖTwv 
Texvixeiac), und 113 (tö be uiav arriav toütujv dtrobibovat, 



1) 'OpÜÜVT€C tdp, (SC- Ö ArmÖKptTOC), TO £v T01C UCTCUJpOlC Hö- 

9rmaxa ol iraAatol tujv ävepumwv, KaGdircp ßpovräc Kai äcrpairäc, Kepau- 
voüc T€ xai äcTpwv cvvöbouc, nXfou T6 Kai «Xnvn.c £kX€{ij>€ic, £oeipaToOvTO, 
0€oüc olöuevoi toutujv avriouc elvai. Wenn es sodann weiter heifst, 
Epicur aber habe aus den TraumerscheimiDgen die Gottesidee abge- 
leitet, so trifft das nicht in dem Sinne zu, dafs der democritische Ge- 
danke bei Epicur ausgeschlossen gewesen sei: dagegen zeugt Epicurs 
ganze Meteorologie. 

5* 
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TiXeovaxOüc tüjv cpaivouevwv exKaXouuevwv, uavixov m\ ou 
Ka6r|KÖVTU)c TrpaTTÖjuevov uttö tüjv tx\v uaxaiav äcTpoXoYiav 
eCriXiuKÖTiuv xai eic tö xevöv aiiiac äcTpwv äTrobibövTwv, 
öictv Tf]v Geiav cpüav un8aurj XeixoupYiüJV ötTroXüuja): Ausdrücke, 
so scharf, dafs der schneidende Ton der Polemik im Axiochus 
wohl gerechtfertigt erscheint. Dafs bei Epicurs Verhöhnung 
der Astrologen insbesondere auch Philipp getroffen werden 
sollte, geht aus Usener p. 384 hervor. (Vgl. übrigens auch 
Krische, Forschungen p. 328.) 

Zu alledem kommt nun noch hinzu, dafs die Erbitterung 
der Academie um so gröfser sein mufste, als Epicur gewisser- 
uiafsen als ein Apostat der Academie gelten konnte. Sein 
Jugendlehrer in Samos war der Platoniker Pamphilus gewesen 
(Diog. 10, 14; Suid. s. v. 'GmKoupoc): sed hunc Platonictim mi- 
rifice contemnit Epicurus: ita metuit, ne quid umquam didicisse 
videatur (Cicero, deor. nat. 1, 26, 73). Als Achtzehnjähriger 
hat er sodann in Athen gerade den Mann gehört, dessen Xöyoc 
oupdvioc er später so rücksichtslos verspottete, Xenocrates 
(Diog. 10, 1 nach Demetrius Magnes; vgl. ebd. 13). Die Tra- 
dition darüber war freilich nicht ganz sicher (vgl. Cicero a. a. 0. 
und die von Usener zu fr. 233 aus Euseb. praep. evang. 14,20, 14 
augeführten Worte uttö tivujv b* öti tiKOuce Zevoicpcrrouc). Doch 
da es nach Cicero scheint, als ob die Unsicherheit der An- 
gabe nur darauf beruhe, dafs Epicur selbst, der bekanntlich 
es liebte, seine Entwicklungsgeschichte zu verdunkeln, dieses 
Lehrverhältnis in Abrede gestellt habe 1 ), da andererseits 
chronologische Bedenken nicht im Wege stehen, so bleibt es 
wahrscheinlich, dafs erst nach dem athenischen Aufenthalt 2 ) 
von 323 die entscheidende Wendung in Epicurs Leben einge- 
treten ist, gewifs in Kolophon oder Teos, und gewifs unter 
dem Einflüsse des Nausiphanes (vgl. Usener p. 414). Es ist 



1) Ipse non volt. Das beigefügte credo plus nemini ist natürlich 
ironisch (die dirai&cucfa bezeugt's ja!). Man vgl. übrigens auch noch 
die bei Usener im Index unter EcvoKpcrrouc (p. 415) angeführte, leider 
dunkle Philodemstelle. 

2) Je rascher dieser Aufenthalt abgebrochen werden mufste, um 
so leichter mag es Epicur später gefallen sein, den Einflufs der Academie 
auf seiüe Entwickelung in Abrede zu stellen. 
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wohl verständlich, dafs die Academie den Verlust einer so 
reichen Begabung schmerzlich empfand, und das umsomehr, 
als Epicurs seit 310 erfolgte Schulgründungen in Mytilene 
und Lampsacus einen Einbruch gerade in die Sphäre der 
griechischen Kulturwelt bedeuteten, die bisher fast als eine Do- 
mäne der Academie betrachtet werden konnte. Man erinnere 
sich der Herkunft des Xenocrates, und überblicke einmal die 
Listen der Academiker bei Zeller II 4 1, 420 u. 982, um zu er- 
kennen, dafs in der That die Inseln und Küsten des nördlichen 
ägäischen Meeres, der Propontis und des schwarzen Meeres 
als ein bevorzugtes Recrutierungsgebiet der Platoniker anzu- 
sehen waren. Und nun war gerade an der Propontis unter 
den Auspicien eines treulosen Zöglings des Piatonismus, z. T. 
unter Beteiligung von Männern, deren Stellungnahme für 
weitere Kreise mafsgebend werden konnte (man denke nur au 
Leonteus!), eine Schule aufgeblüht, die in jeder Hinsicht fast 
so feindlich wie nur irgend möglich zur academischen Lehre 
sich verhalten mufste, ausgestattet zugleich mit einem ver- 
führerischen Glänze von Aufklärung und Freisinn, in ihrer 
praktischen Richtung, in ihrem Quietismus und in so vielen 
anderen Dingen dem Geiste der Zeit entgegenkommend wie 
kaum eine andere. Man weifs auch, dafs in der That der 
Nordosten der hellenischen Welt rasch eine Art Hauptquartier 
der neuen Lehre geworden ist. Wie wohl Epicur damals sich 
befand, zeigt der Brief an seine Mutter (Rh. Mus. 47, 426 ff.) : 
uexd bf| xoiouxwv f|uäc äfaQvjv TtpocbÖKa, unxep, x<"povxac 
dei, Kai ercaipe ceairrnv eqp' otc TTpdxxouev. Dafs Epicur dem 
(nausiphaneischen) Democritismus damals noch nahe stand, 
ganz so, wie ihn die Polemik des Axiochus voraussetzt, zeigt 
Usener zu eben diesem Briefe an dem Worte euGuuict. Aber 
auch seine Ansicht über den Tod und die eigentümlich funda- 
mentale Bedeutung, die die Zurückweisung der Sterblichkeits- 
angst für diese praktische Lebensweisheit hatte, sowie das 
epicureische KaOuuveTv xöv eauxwv ßiov, über das wir p. 28 
zu Axioch. p. 365 B zu handeln hatten, spricht sich in eben 
dieser Urkunde des jugendlichen Epicureismus schon vollendet 
deutlich aus: [ou] Ydp ueiKpd oube [xd Tux]övxa Trepixeivexai 
n[uetv], Td b* oia xrjv biä[6ec]iv f)uüjv köGeov ttoici kqi oube 
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biet Tfiv 6vTiTÖTr|Ta (vgl. fr. 41, 3 p. 455) Tfjc äq)8äpTOu Kai 
uaKOpiac qpuceujc Xenrouevouc n.uäc betKVuav (fr. 10 p.427). 
Man beachte auch, dafs Usener fr. 10Äc2 mit grofser Wahr- 
scheinlichkeit ergänzt hat: ouYap €mX[oYiCTeov xjct qxiCuaia ktX. ; 
also schon hier das eigentümlich epicureische Wort, das 
uns im Axiochus zuerst auf die richtige Spur brachte (vgl. 
oben p. 25 ff.). 

Man wird aber schwerlich daran denken können, die im 
Axiochus vorliegende Polemik auf diese lampsacenische Zeit 
zu beziehen ; die Scene des Dialogs fordert gebieterisch, 
Epicur bereits in Athen wirkend zu denken, wohin er 306 
kam und nach kurzer Frist dauernd als Haupt einer Schule 
sich niederliefs, nunmehr ein noch unbequemerer Concurrent 
als vorher. Dafs er schon Erfolg gehabt hatte, als das 
Pamphlet der Academiker erschien, ja dafs er in Mode war 1 ), 
'obenaufschwamm', verraten die Worte Axioch. 369 D: cu 
uev €K Tfje dTTiTToXaCoucric Tot vöv Xecxnveiac rd co<pd xauia 
7ipor|pnKac. Die nächsten Jahre nach 306 sind mithin am wahr- 
scheinlichsten als Abfassungszeit des Axiochus zu bezeichnen, 
und es wird uns erlaubt sein, daran zu erinnern, dafs wir oben 
(p. 13 ff.) von ganz anderer Seite her auf dieselbe Zeit ge- 
wiesen wurden und zugleich sahen, dafs man über die letzten 
Jahre des vierten Jahrhunderts nicht wohl hinuntergehen 
kann: es ist ein ungesuchtes Zusammentreffen, bei dem alles 
leicht und natürlich zusammenschliefst: die Zeit unseres Dialoges 
ist damit in denkbar engsten Grenzen festgelegt. 

Mit dem bereits 314 verstorbenen Xenocrates hat also 
Marsiglio Ficino zwar sicberlich vorbeigegriffen, die Sphäre 
aber, in die das Schriftchen gehört, hat er instinctiv richtig 
bezeichnet, denn Xenocrates' Schule gehört es an, der Aca- 
demie des Polemon. Man kann die Stimmung nachempfinden, 
die die Propaganda der neuen Lehre in dieser Versammlung 

1) Vereinsamt und von Feinden umringt mag sich Epicur in Athen 
wohl gefühlt haben (vgl. gnom. Vatic. 29 und Usener, Wiener Stud. 
10, 182). Wenn aber Seneca (fr. 188) sagt: hic ignotus ipsis Athenis 
fuü, circa quos delituerat, so ist das oftenbar eine übertriebene Be- 
hauptung, die als Thatsache hinstellt, was Epicur wohl in einem Moment 
unbefriedigten Anerkennungsbedürfnisses bitter ausgesprochen hatte. 
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ehrfurchtgebietender Greisengestalten erwecken raufste: f|be t\ 
qpXuapoXoTia, TTpöc TÖt ueipdKia bictKeKOCuriu^vn.! 

Wer nun unter den Academikern jener Zeit den Angriff 
verübte, darnach ernsthaft zu fragen müssen wir unterlassen, da 
wir nur mit Vermutungen antworten könnten, mit denen wir 
unsere Feststellung von Ursprung und Tendenz des kleinen 
Dialoges nicht discreditieren wollen. Will man aber dem losen 
Spiel flüchtiger Hypothesen eine kurze Weile nachgehen, so 
liefsen mancherlei Einfälle über den Verfasser sich vorbringen. 
War es etwa gar Crantor selbst, der ja noch mit Polemon 
zusammen die Vorträge des Xenocrates gehört hatte und vor 
Polemon starb? Stammen aus seinem Nachlasse diese wenig 
geschickt geordneten Papiere, die vielleicht von ihm selbst 
liegen gelassen waren, weil er inzwischen in nepi Trevöouc den 
Stoff ganz anders (als Trostschrift beim Schmerze über den 
Tod eines Lieben, nicht angriffsweise, nicht über die Furcht 
vor dem Tode) behandelt hatte? Welche Möglichkeit öffnet 
sich hier auf einmal, die merkwürdigen Berührungen zwischen 
den Fragmenten Tiepi TrevGouc und dem Axiochus in ein ganz 
neues Licht zu rücken! Doch auch nichts als eine Möglich- 
keit, — und also lassen wir die Träume. 
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Indem wir als eine anschauliche Zusammenfassung unseres 
Resultates schliefslich den Text des Dialoges in einer von 
der heutigen Verwirrung befreiten Gestalt vorlegen wollen, 
befinden wir uns vor der Schwierigkeit, unsere Recension vor- 
laufig auf einen durchaus ungenügenden handschriftlichen 
Apparat, denjenigen Bekkers, begründen zu müssen (comm. 
crit. 2, 291 ff.). Da, abzusehen von Ungenauigkeiten 1 ), den 
Bekkerschen Angaben gegenüber besonders der Schlufs ex 
silentio, wie bekannt, höchst unzuverlässig ist, die Unter- 
suchung seiner Variantensammlung aber gerade auf diesen 
Schlufs fortwährend drängte, so habe ich mich entschlossen, 
meine Ermittelungen über die Bekkerschen Handschriften 
nicht in extenso vorzulegen. Dies umsomehr, als die Un- 
sicherheit durch den Mangel des zweiten Bandes von Henses 
Stobaeus, in dem sich fast die ganze Prodicusrede, sowie noch 
drei kleinere Stücke zitiert finden, zur unüberwindlichen wurde. 
Mein Text will also und kann durchaus nichts abschliefsen- 
des sein. 

Fundamental für die Recension ist erstens die Thatsache, 
dafs, wie wir namentlich aus Stobaeus ersehen können, unsere 

1) Eine sporadische Controle und Vervollständigung ermöglichen 
die Notizen über Y und <1>, die sich in Fischers kritischem Commentar 
verstreut finden. Ebendort lernen wir noch ein und das andere von dem 
bei Bekker für den Axiochus nicht benutzten Mediceus plut. 85, 9 kennen. 
Die Hsr. wird, abzusehen von eigenen Corruptelen, wie Trcu£ovTOtc für 
uaiaviZovTCtc (366 B), zu A gehören; vgl. 365 C (om. äAn8n., ora. |uoi post 
aüxö, äYeucroc). Gelegentlich ging sie auch mit Y (so 371 A Kivn.civ für 
otKrjciv), auch hatte sie Conjecturen wie 304 A: flcrnv be aüxuj (für aüTUj). 
Dies auch eine der zwei Müncheuer Hsr., über die Boeckh (p. XXXV equ.) 
berichtet. 
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Handschriften in mehreren Vorzügen und Fehlern überein- 
stimmen (vgl. bes. die Versetzung von dvatoXdc xe Kai büceic 
370 B, äirovoc für crrovoc 370 D, "Hpac für Upeiac 367 C). 
Sie stellen also eine einheitliche Überlieferurig dar. 1 ) Zwei- 
tens ist grundlegend der Nachweis von Schanz (Philol. 38, 364), 
dafs der berühmte Parisinus A (1807 saec. IX; vgl. jetzt 
Campbell in seiner und Jowetts Ausg. der Republik, Oxf. 1894, 
vol. 2 p. 70 ff.) die Hauptquelle der Überlieferung bildet, nach 
Schanz sogar die einzige Quelle. Ich habe in meiner adno- 
tatio gleichwohl daneben noch Vindob. 21 (Y) gestellt, durch- 
gehend, auch wenn auf seine Lesart nur zu schliefsen war 
(in diesem Falle mit *Y; wie auch *A gemeint ist). Ich that 
das, weil ich glaube, dafs Y neben A eine selbständige Gel- 
tung nicht abgesprochen werden kann; wie denn auch Schanz 
sein Urteil über die alleinige Geltung von A mit der ihn 
auszeichnenden Besonnenheit limitiert. Denn wenn auch die 
grofse Mehrzahl der Lesungen von Y, und darunter auch un- 
zweifelhaft richtige, als Conjecturen sich erklären lassen 2 ), 
so gilt das doch nicht für die Gesamtheit der Fälle. 3 ) Man 
vgl. 365 C: dXnefi Tcufta, w CujKpaxec, xai 6p8wc uoi qpcuvei 
Xexwv Y; dagegen A läfst d\r|6fl aus, d. h. er verkannte die 
Satzselbständigkeit der ersten zwei Worte und fafste rauia als 
Object zu Xexujv, wobei ihm dann dXr|0fi und öpeüuc tautologisch 
erscheinen mochten. Ist nun hier die Lesart Y aus der Les- 
art A durch Conjectur entstanden? Gewifs nicht. Ebenda 

1) Diese Gemeinsamkeit des Ursprunges erklärt auch völlig eine 
Thatsache wie die , dafs 366 C eine dem echten Texte beigeschriebene 
Variante (oder vielmehr Paraphrase, ei Mouuc ti Kai Xdßoic ti) mit fp. 
sowohl in A wie in Y steht. In den Text setzte sie der Bequemlichkeit 
halber V. 

2) Z. B. 366 B ouk eTU|ud (für oux e-roiud A) (aoi juapTupeic. 

3) Die Aufmerksamkeit hat sich neuerdings wieder mehrfach dieser 
Handschrift zugewendet; vgl. Schanz, Platocodex 89 ff.; op. IX p. XVI ff.; 
Fritzsche, proll. ad Men. p. 36 ff. (ad Euthyphr. p. 165 ff.); die auf einer 
neuen Collation Swobodas beruhenden Ansichten von Wohlrab, comm. 
Fleckeis. p. 61 ff., sowie in praef. ad Theaet. 2 p. 50 ff.; endlich Kral, 
Wiener Stud. 14, 207. Aufs lebhafteste zu bedauern ist, dafs eine ge- 
naue Beschreibung, Datierung und Beurteilung der ganzen Handschrift, 
die eine Monographie lohnen inufs, noch aussteht. Man weifs nicht 
einmal, cuius saeculi (vgl. Bast, Krit. Versuch z. Symp. p. XVHI). 



Digitized by Google 



- 77 - 



heilst es ei CTepncouai Toöbe xoö qpunröc, Kai twv äYa6wv änbnc 
be xai crfeucroc ottoittotc Keicouai. So steht in A, und die 
Lesung ist kaum anders als mit unserer Interpunction zu er- 
klären, die Kai tüjv ciYaGujv zu den folgenden Adjectiven zieht. 
Dafs es eine schlechte Schreibung ist, beweist neben der selt- 
samen Stellung des be (om. SV) die widersinnige Bedeutung, 
die die Adjectiva haben müfsten: dafs die Schreibung eine 
eigene That von A ist, scheint der Umstand zu verraten, dafs 
dnbric in Correctur steht. 1 ) Wenn nun Y und sein Gefolge 
liest: ei crepncouai xoübe toö cpurröc Kai tujv äxa9üjv, deibnc 
be Kai arrucroc ÖTromote Keicouai, so darf man doch wohl an- 
nehmen, dafs hier mehr als Conjectur, dafs hier der echte 
alte, in A wegcorri gierte Wortlaut vorliegt. 

Dafs in A die ursprüngliche Überlieferung im ganzen noch 
reiner vorliegt, kann trotz der offenkundigen Schäden, iu denen 
nicht selten Y hilft, nicht zweifelhaft sein. Ein entscheidender 
Fall ist 369 D: eK tt\c dTTtTToXaCoucnc toi vöv Xecxnveiac toi cocpä 
TaÖTa TrporjpnKac. So lese ich, da in A mit irpoeiprjKac, dessen 
zweite Silbe in Correctur steht, das Ursprungliche noch deutlich 
genug durchschimmert, TTpoaipetv (depromere) auch dem Sinne 
nach vorzüglich pafst. Y hat, wie es scheint, das matte 
eiprjKac für das wahrscheinlich nicht verstandene Wort. Der 
Fall könnte auch für directe Abhängigkeit zwischen A und Y 
verwertet werden, er mufs es aber nicht, da in Y ebensowohl 
selbständige Conjectur vorliegen kann, und die eben angeführten 
Thatsachen dazu zwingen, diese Möglichkeit offen zu lassen. 
Ahnlich liegt der Fall 366 A, wo A, durch Stobaeus geschützt, 
das dem Sinne nach vortreffliche (xa nbovTa) äuuxiaTa bietet 
(die Oberfläche streifend), das aber als äjraH eipnuevov eine in 
A mit TP- beigeschriebene Variante uuxiaTa (tief innerlich ver- 
steckt, ohne Sinn) hervorgerufen hat. Wenn nun in Y eben 
diese Variante im Text erscheint, so ist damit keineswegs 
gesagt, dafs die Kenntnis dieser schlechten Lesart nur auf 

1) Auch 370 A, wo Y <5Mwc yi iudc hat (im Sinne von frustra, temere), 
steht in A das richtige d^iOuc (änOuc), wie es scheint, in Correctur. Desgl. 
ist 367 A £vcrr)C€Tai (was auch Stobaeus bietet) Correctur; Y mufs £v- 
CTricovTai gehabt haben, und das wird auch in A ursprünglich ge- 
standen sein. 
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dein Wege durch A hindurch zu Y gelangt sein könne. Zu 
bedauern ist, dafs zu 371 D cuuttöckx Te euueXn, eine Angabe 

V 

über A fehlt. Hier steht euueXfj in YB, was dann euuevfj in 0 
veranlafst hat. A aber scheint nur euueXn. zu haben. Noch 
unglücklicher trifft es sich, dafs wir zu 366 D keine Angabe 
über Y haben. Hier bietet Stobaeus ttoiüv, &pn., ue'poc jr\c 
nXudac auoipov tüjv äviapüuv. A dagegen hat frpn. t«P' Tl 
uepoc Tfic nXudac ou tüjv äviapüuv, so jedoch, dafs oü über- 
geschrieben ist. Schanz scheint nun anzunehmen, dafs in A 
das äuoipov des Stobaeus aus Versehen ausgelassen war, wobei 
dann ou allerdings als eine falsche Conjectur zu betrachten 
wäre. Zwingend ist das nicht; denn bei Stobaeus ist nicht 
nur in unmittelbarer Nachbarschaft willkürlich geändert, son- 
dern sein Text ist gegen die kühne Ausdrucksweise unserer 
Hsr. der planere und darum verdächtige. Ich halte darum ou 
tüjv dviapüjv für echt, und wenn es Y im Text haben sollte, so 
wäre das entfernt kein Beweis von Abhängigkeit (durcb C 
und B) von A. Desgleichen kann ich nicht zugeben, dafs 
367 B von Schanz richtig beurteilt ist. Hier hat A nach 
seiner Angabe UTrfjXOe (wie Stobaeus) und von zweiter Hand 
übergeschrieben (was Bekker nicht angiebt) eic. Wenn nun 
mit B auch Y UTreicfiXGe im Text hat, so sehe ich nicht 
ein, weshalb der Corrector von A nicht eben aus der Y-Über- 
lieferung sollte geschöpft haben können. Was könnte ihn 
sonst wohl bewogen haben? Schanz meint, er habe utt* 
mit seinem eic erklären wollen. Aber dann hätte er sehr 

6up 

wenig Griechisch gekonnt. 371 B liest man in A TTponoXa, 
e p 

in Y TrpÖTTuXa. Auch dies entscheidet nichts, da es sich ent- 
weder um eine alte (freilich schlechte) Variante handeln 
kann, oder, was mir wahrscheinlicher ist, in Y diese in der 
A- Überlieferung umlaufende Variante erst nachträglich ver- 
merkt ist. Wie in Y steht es auch in XBCS, und 00 WZ 
setzen diese Variante in ihren Text. 

Freilich hätten wir mit Y eine schlechte Wahl getroffen, 
wenn für Axiochus Schanz' Ansicht richtig wäre, dafs Y aus 
dem Athous (Paris. 1809 = C) stamme; vgl. Philol. 38, 364, 
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sowie Platocodex p. 99. Ich mufs das aber für den vorliegen- 
den Text bestreiten, da die Angabe zu 364 D (iTWvuuiaic C 
ciTCüvuuiaic Ylk et corr. C) allein noch nichts beweisen kann. 
Hat Y auch den Ausfall 508, 17 Bekk. (tuj xpövw)? Es ist 
nicht wahrscheinlich; wie denn (nach Ausweis von k) 508, 24 
auch dXnGfj, das in C mit A fehlt, in Y gestanden hat. 508, 27 
haben C und A doch wohl dvncxei, Y dvTn.xeiTai. In der entschei- 
denden Stelle 508, 29 steht pr. C zu dem cq-eucToc von A (öttuc- 
toc Y). Auf der anderen Seite stehen allerdings Y und C gegen 
A zusammen in einem Fehler wie qpopoAoYia für (pXuapoXofia 
(513, 16), in einer Wortstellung wie bn.uqj uaivoue'vw für uaivo- 
uevqj brjuiu (512, 17). Aber hier müssen diese Handschriften 
nicht isoliert betrachtet werden. Hält man alles zusammen, 
so zeigt sich vielmehr, dafs auch C zu jenen Mischtexten 
gehört, die eklektisch zwischen den beiden durch A und Y 
vertretenen Traditionen hin und her vermitteln. In C speziell 
scheint öfter eine Correctur des A-Textes nach dem Y- Texte 
eingetreten zu sein (vgl. 508, 15. 18. 25. 28. 509, 4), ein Ver- 
hältnis, das auch die von Schanz beigebrachte Stelle aufklärt. 
Ich glaube also mit Recht im Axiochus Y neben A gestellt 
zu haben. Auch Schanz hat übrigens eingeräumt (Philol. 
35, 660 ff.), Y sei eine schwer zu fassende Handschrift, weil 
sie in verschiedenen Dialogen verschiedenen Quellen folge (sie 
ist nach Bekker von sechs verschiedenen Händen geschrieben). 
Dafs sie aber * schon deshalb nicht als Repräsentant zu ver- 
wenden' sei, vermag ich nicht zuzugeben. Dagegen bekenne 
ich natürlich sehr gerne, dafs ohne eigene Anschauung von 
der Handschrift auch mein Urteil nur ein sehr bedingtes und 
vorläufiges sein kann, wie es meine ganze Recension des 
Dialoges sein will. 

Mit C lasse ich auch die übrigen Glieder des Bekkerschen 
Apparates als Einzelwerte bei Seite. Ihre Lesungen kommen 
in diesem Dialog wenigstens nur als alte Conjecturen in Be- 
tracht und sollen, wo dies wünschenswert erscheint, mit dem 
Zeichen h angeführt werden, ohne Unterschied, ob darunter 
eine oder mehrere oder alle der AY gegenüberstehenden Hand- 
schriften sich verbergen. Die wertvollen Untersuchungen von 
Schanz, welche die Affiliation auch solcher Handschriften 
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festzustellen suchen, haben ja ausgesprochener Weise den 
Zweck, den Apparat nach Möglichkeit zu entlasten: diesen 
Affiliationsfragen aber im Rahmen eines einzigen kleinen Dia- 
loges selbständig nachzugehen, wäre sehr unangebracht. Er- 
wiesen ist bereits, dafs aus den Bekkerschen Handschriften der 
Huetianus V ohne allen selbständigen l ) Wert ist, weil aus Parisi- 
nus S abgeschrieben (Schanz, Hermes 11, 115). S seinerseits 
steht wiederum wesentlich auf dem Grunde der A- Überliefe- 
rung. Der Excerptencodex k gehört zu Y (nach Schanz zu C), 
wie das auch die neue Collation von Parnientier (anecd. 
Bruxellensia II [Gand 1894] p. 37 ff.) bestätigt: wir benutzen 
die genauere Kenntnis dieser Handschrift, um unsere Schlüsse 
auf Y ex silentio Bekkeri zu controlieren. Die Rückführung von 
Venetus Z auf Y (Schanz, Philol. 35, 658 u. ö.) bewährt sich 
auch für unseren Dialog durchaus (vgl. z. B. 368 A im Euripi- 
deum töv {puuia für töv (düvtci, in YZ wie es scheint allein), 
nur dafs Z mehrfach nach der A- Überlieferung (also umge- 
kehrt wie C) corrigiert scheint (vgl. zu 507, 1. 2. 3. 511, 6). 
Die 'hergerichtete', contaminierte Beschaffenheit von Bessa- 
rions Prachthandschrift E (deren Grundlage gleichwohl über I 
auch auf Y weist; vgl. Jordan, Hermes 12, 170 ff.) folgt schon 
aus Schanz' ausführlichen Darlegungen (Platocodex 89 ff.): sie 
wird im Axiochustext nur bestätigt und ist verhängnisvoll 
geworden für die Aldina, und weiterhin für die ältere Vulgata. 

Eine geradezu schamlos interpolierte Handschrift ist der 
Parisinus Z. Für die Worte 371 A (ty\v vrjcov), ev fj oi büo 
öeol eYe'vovTO setzt er ein: ev f) 'AttöXXuuvoc kpöv äriuuTaTOV, 
und ebenda für de töv äbn.Xov tötcov die Worte eic töv "Aibou 
töttov. Aus den ßaciXeia oux tittuu tx\c toö Aiöc auXiic werden 
(ebenda) ßaciXeict TrapcuTXrjcia Tfjc toö Aiöc auXn,c. Aus dem 
erepov n,uic<pcupiov 371 B wird tö eEwTöVrw Tfjc C9cupac, und 
aus dem entsprechenden tö be erepov ein tö be eicw. 366 D 
wird aus (tö vnmov) . . . öbuväTCu, XaXncai uev outtuj buväuevov, 

1) Was H* zu eigen hat, beruht fast durchweg auf Unwissenheit 
oder Flüchtigkeit (die auch ein zufälliges Zusammentreffen mit anderen 
Handschriften nicht ausschliefst; vgl. 508, 17 mit BC). Sonst stimmt 
Y zu S auch in Fehlern wie KviZtx für v(Zet, 366 C. Verbessert scheint S 
369 C Icrai uepl et zu haben, wo das Füt. (für icxi) nahe genug lag. 
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8 Trdcxei das alberne XaXfjcai uev outuj buväuevov, 6c Trdcxei. 
Diese Proben werden genügen. Doch selbst ein so willkür- 
licher Text kann eine gute Conjectur enthalten; das beweist 
Kai qpößoc x ei pwv il (f" r eil) 366 E. Nicht viel anders steht 
es mit dem Codex Philelphi (Parisinus 2110 =V). Er zeigt 
nur zu oft den willkürlichen, aber gelehrten Redactor. So 
hat er 371 A bereits den Stobaeustext 1 ) benutzt, um das in 
unserer Uberlieferung fehlende dtKOucai einzufügen; ebendaher 
stammt wohl 367 A duexpia für dueTpiai, sowie 367 B bi& toöto 
für Ka\ toöto; vgl. auch Bekker 511,30 (das Reflexiv auch Stob.), 
512,5 (^Ttoußpiav auch Stob.). Ein Streben nach Glätte und 
platter Verständlichkeit ist unverkennbar: uetci thv tou cujucitoc 
Xüciv für Karex (371 A, hier wohl mit Recht), to cuiua ßujuaXe'ov 
(365 A ; für den Dativ der Beziehung, weil in der Umgebung Accu- 
sative stehen), au8ic für dVrixpuc (367 A), deXiujTepoc ttoXXCu für 
uaKpu» (369 B) u. s.w. Er ändert in der Wortstellung (z. B. 
£mbetHiv rrotoüuevoc für das umgekehrte, 366 C), fügt gelegent- 
lich ein Wort ein, wie euGuc hinter TraibcnruJYOi (366 D), hat 
zahlreiche Auslassungen und nicht nur kleinere, sondern es 
fehlt z. B. 365 A irpdc Tijj 'AuaZovibt crnXr) und 370 A infolge 
gleichen Zeilenanfangs hinter crepncecGai if\c (u/uxnc) ein ganzer 
Passus bis mit d6avaciac Tfjc (ipuxnc). Gleichwohl fehlt unter 
dieser Spreu von Willkürlichkeiten auch der Weizen guter 
Einfälle nicht: mehr als einmal ist die Lesart von V in den 
Text zu setzen; z.B. töv (für tö) cxepouevov 370 A, deriv für 
e'xeiv (exei) 365 B u. a. m. 

Noch nicht erwähnt sind die Handschriften 0<t>B (denn 
Q enthält nur die ersten Zeilen des Dialoges). Auch diese 
Handschriften (zu B gehört der schon erwähnte C; vgl. Schanz, 
Herrn. 11, 109 ff. u. Philol. 38, 364: bei Schanzens Ansicht 
über das Verhältnis von C zu Y von Wichtigkeit) haben wir im 
Axiochus keine Veranlassung aus gemeinsamer Bezeichnung 
herauszuheben. Vat. 0 (der zweite Band von A) steht mit den 

1) So wird z. B. auch 367 A xpövoc (für ttövoc) in H und I aus 
Stobaeus stammen. Aus des Stobaeus xr\c 'Apyeiac iepeiac wird mg. = 
(Bessarion?) für xf|C 'Apyeiac "Hpac lepeie das richtige Tf)c 'Apteiac Upetac 
uietc habea (367 C). Ebendaher wohl eupevn. für €üpeXn. (371 D) in YB 
übergeschrieben, und in 0 im Texte. 

Immitcfa, Stud. zu Pluto. I 6 
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Parisini B und C im ganzen auf dem Boden der A- Uber- 
lieferung (Schauz leitet ihn in den unechten Dialogen aus 
B ab). Das Gleiche gilt für Vindob. <t>, nur dafs sein Text 
besonders stark von willkürlichen Veränderungen durchsetzt 
ist. Z. B. 369 A : cu uev ydp oütuj XaXetc übe eH dtrÖTTTou 9e- 
uüuevoc, njuefc icuev (kpißecrepov 01 bid Tteipac övxec (A: 
lövrec *Y); hier liest <t>: ruieTc b' dKpiße'crepov o\ biet treipac 
Beujuevoi. 372 B ö cöc Xö^oc für Kai outoc 6 Xöroc (ö cöc auch Z). 

Schliefslich noch ein Wort über den Zittaviensis, den 
Dr. R. Kunze in Zittau freundlichst für mich collationiert hat. 
Er steht, worüber auch Schanz, Platocodex p. 60 zu vgl., zu Y: 
364 A (om. uoi, eXiccöv, crpaqpeic) ; 364 B (OpuXXouue'vnv) ; 364 D 
(ciTUüvuuiaic); 365 D ttoikiXXujc uev); 366 A (uuxicuct); 366 E 
(YuuvacTcu); 367 B (ttoXuyiipujc) : 367 C (om. öuoiuuc); 369 D 
((popoXoTict). Dagegen steht 365 C nicht dvTrjxeixai, wie in Y, 
sondern dviicx€i (dahinter jedoch die verdächtige Corruptel 
Tote be für beoc ti), und ebenda das characteristische dnbnc, 
doch daneben dTrucToc. Diese Probe genügt zur Characteristik : 
Wertvolles wird man hiernach unter dem Sonderbesitz der 
Handschrift nicht erwarten. Eine Probe davon, 368 D: bn.uou 
ueuvouevou, mit der Wortstellung von Y, aber Genitiv statt 
des Dativ. — Zur Ergänzung der Angaben über Y glaube ich 
Zitt. immerhin benutzen zu dürfen. 

Endlich, von den oben p. 75 Anm. 1 erwähnten Boeckhschen 
Handschriften ist der 'MonacensiV wertlos, da er zu Y gehört 
(vgl. oben p. 80). Beweis: 364 D eirujvuuiaic mit V (für 'Ituu- 
vi'cuc), 355 E ouk e'cxiv dvGpumoc (für 6 dvGpumoc, mit YS), 
366 A öptYvouevri (mit HYSk), 367 C IcecGai (für ftvecOai, 
mit YSV), 371 B Ttpöeupa (für TipönuXa, mit OOYVZ, während 

e P 

S mit YIBC TTpöiTuXa hat), 371 D cuurrocid re euueXn. (für 
etiueXfj [eouevn;], mit YS0V), und ebenda Yeveinrr) (für Yevvnrr), 
mit YS). Einen Mischtext bietet der Augustanus (Mon. 408, 
vom Jahre 1590), der (nach Schanz, Platocodex p. 89) dieselbe 
Dialogfolge wie Y zeigt. Auch Boeckhs Varianten weisen 
auf Y; z. B. 364 A cxpaqpeic. Doch hat er 364 A mit dem 
oben p. 75 Anm. 1 erwähnten Mediceus auTiu (für auTüj, aÜTÜuv) 
und steht mit öprfvou^vr) und veveinTn. zum Mouacensis. 
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Sonach wage ich nicht, mit Boeckh der im Mediceus und 
den Münchener Mscr. zu 368 D sich findenden, allerdings 
auffälligen Variante irgend welche Bedeutung beizulegen. Es 
ist die schon p. 15 berührte Stelle über die zehn Strategen. 
be'KCt bietet allein Stob. Die Bekkerschen Mscr. (und Zitt.): 
7TOÖ b* oi Trpuur)v cTpcrrriY oi J nur X und E interpolieren ttoö b* 
ol TrpujTiv ßaciXeic Kai CTpaTnjoi. Nun haben aber, nach Fischer 
und Boeckh, Medic. Aug. Monac: ttoö b* oi Trpujnv Kai crpa-rn.- 
foi Es liegt freilich nahe, in Kai eine ehrliche Corruptel 
des echten beKa zu erblicken, die in den übrigen Mscr. ein- 
fach beseitigt wäre, in 15 die Interpolation hervorrief. Dann 
käme aber den drei Mscr. selbst A gegenüber eine selbstän- 
dige Geltung zu, an die ich nicht zu glauben vermag. Viel- 
leicht ist jenes koI nur durch Weglassung des sinnlosen ßaciXeic 
entstanden. 

Es erübrigt noch Stellung zu nehmen zur Nebenüber- 
lieferung bei Stobaeus. Wir begründen unser Verhalten auf 
das in den Eclogen, also in Wachsmuths zuverlässiger Text- 
gestaltung vorliegende Stück, den Gobryasmythus (1, 414 ff. 
Wachsm.). Die Übereinstimmung der Axiochushandschriften 
bezeichnen wir mit H. 

Stobaeus bietet mehr als unsere Überlieferung an fol- 
genden Stellen: 

371 A: ei be Ka\ eTepov ßouXei Xöyov dKOÖcai. Das letzte 
Wort fehlt in H aufser V. 

Ibid.: öc frprj St. frprj H. — Ibid.: öttuuc Tn.pn.ceie Tnv 
vncov öxuXov St. öttujc Tn.pn.ceie Tnv vfjcov H. 

371 D: e*VTaö9a toic ueuurjuevoic H kou toic dviaOGa 
ueuun.uevoic (koi dvTauBa toic ueuun.uevoic Wachsm.) St. 

371 E: Kai touc Ttepi 'HpaKXea H Kai räp ™üc Ttepl 
c HpaKXe'a St. 

Ibid.: Kai Tituou CTtXaYXva aiujviujc ec6iöueva Kai Yevvw- 
ueva St. Kai Tituou CTrXonrxva H. 

Die unzweifelhafte Echtheit des Stobaeustextes an der 
dritten der aufgeführten Stellen mufs zunächst das übrige an 
sich irrelevante Plus schützen. Die Gemeinsamkeit des Ur- 
sprunges aller unserer Handschriften wird auch hier (durch 
die Lückengemeinschaft) bestätigt. 

C* 
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Stobaeus bietet weniger als die Platohsr. zunächst in 
einigen Kleinigkeiten, die auf Rechnung des Zufalls oder 
der Flüchtigkeit kommen werden: 

371 A: ev fj 01 buo Geoi drevovTO H om. ol St. 

Ibid.: öc il TTrepßopewv dKÖuicav H ac OTtfcp ßopeuuv 
eKÖuicav St. 

371 E: Trepi 'HpaKXea Te Kai Aiövucov H om. Te St. 

372 A: ttövuj H tüuv ttövwv (ttövujv P) St. 
Dagegen sind schwere Fälle die folgenden: 

371 A/B: iv rj ßadXeia TTXoutuuvoc oux tittuj Trjc toö Aiöc 
auXfic H iv rj ß. TTX. oux ^ttuj tüjv Aiöc St. 

371 C: dvrauGoi KaBeCoviai biKacrai H KaG&ovrai be 
bixacTai St. 

Ibid.: Tnyfod ubdicuv KaGapiliv pdouci H om. £eoua St. 

Jn keiner der drei Stellen wird man unseren Text für 
interpoliert halten müssen: also ist auch der bei Stobaeus 
stehende Text kein rein erhaltener. Dies Urteil bestätigt ein 
Blick auf die Stellen, wo es sich nicht mehr um quantita- 
tive, sondern um qualitative Abweichungen handelt. Zu- 
nächst in der Wortstellung. 

371 A: *Qttic tc Kai 'GKaeproc H *Qttic Kai c €KCt€pYoc St.; 
aber das re ist sinnlos hinter das folgende eKueua8n,K€vai ver- 
sprengt. 

371 B: Trjc uev ff\c . . . toö bk ttöXou H t^c rnc uev . . . 
toö ttöXou be St. 

Ibid.: eVi Mivw koi 'PabduavGuv, Ö KXrjZeTai Trebiov dXrj- 
Geiac H im M. Kai 'P., iv Trebiw, Jj KX^eiai dXnGeiac St. 
(aber iv Trebiw pafst nicht zu dxGrjvai im Mivuj Kai C P.). 

371 C: biaipißai be qpiXocöcpwv Kai Ge'axpa ttoiittwv H 
biaipißai be Troinrwv Kai GeaTpa qpiXocötpujv, entschieden 
schlechter, St. 

371 D: aTraXaic (aTraXaic 5 ?) f|Xiou dKTiciv H aTraXaiav 
okticiv nXiou St. 

Ibid.: evTaöGa toTc (uejuurijLievoic H Kai xoic dviaöGa 
u.euur|u.evoic St.; sinnlos, vgl. oben. 

371 E: Xötoc evQdbe uunGfivai H evGdbe Xoyoc |iun.Gfivai St. 

Der Vorzug der Platohsr. ist in einigen dieser Stellen so 
augenscheinlich, dafs dieser Umstand über die discutablen 
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entscheiden mufs. Damit erhalten wir auch für die übrigen 
Varianten den richtigen Gesichtspunkt. 

371 A: TÖV TTÖTTTTOV OUTOU Kai ÖUWVUUOV H TÖV TTttTTTTOV 

auTüj Kai öuwvuuov St. 

Ibid.: eic töv dbrjXov xwpeTv töttov, Kaia rnv üirö-feiov 
oiKrjciv H ek t. äb. xwp. töttov Kai ttjv uttöy. oikticiv St. 

371 B.: toi be TTpÖTruXa (Variante TrpöGupa) jf\c eic TTXou- 
twvoc öboö cibripoic KXeiGpoic Kai KXeiciv UJXupujTai H toi be 
TTpoTTuXaia toic ek TTX. öboüa (doch P 2 öboö) cibnpoTc Teixea 
Kai kXcici biujxupujTai St. (mit Mauern und Schlüsseln! Das 
allein genügt zur Beurteilung). 

Ibid.: TTopGueücavTac H TropGueuGevTac St. 

371 C: u/eucacGai uev ouv durixavov. öcoic uev ouv e*v xtp 
Zf\v baiuwv äfaGöc eTTe'rrveucev, eic töv tüjv euceßüjv xwpov 
okiEoviai H ipeucacGai be durjxavov. oic uev ouv . ., . . . 
XoYiCovTai St. (Mit be für jaev ouv wird Stobaeus recht be- 
halten; vgl. Petersen, genethl. Gotting, p. 169. XoytfovTai 
möchte ich aus der bei vulgärer Aussprache nahe liegenden 
Verwechselung von xopöv und xwpov erklären). 

Ibid.: Xeiuwvec avGeci ttoikiXoic eapiEöuevoi H Xeiuwvec 
eudvGeci ttoikiXoic eaptföuevoi St. 

371 D: kukXioi xopoi H ctkukXioi (!) xopoi St. 

Ibid.: cuuTTÖcid T€ euueXrj (Varianten euuevn. u. euueXfi,) H 
cuuTTÖcid tc euuevfi St. 

Ibid.: Kai t6c öciouc dricTeiac KdxeTce cuvTeXouci H Kai 
Tac öciouc dtiCTeiac kokci cuvtcXoöciv St. (indem der jüngere 
Gebrauch von eKeice = Ikzi verkannt ist, ebenso wie im floril. 
121, 38 in der Stelle Axioch. 366 A). 

371 E: KaTiövTac eic "Aibou II Kanöviac eic "Aibnv St. 
Ibid.: tö Zflv . . r^XdGn H tö tfjv . . nXdcGn. St, 

Ibid.: ötovtoi . . eV £peßoc H ärovrai . . ek epeßoc St. 

Ibid.: ou Td Tepuara (TepuaT*) auGic dpxerai ttövuj H 
ou rd TepuaTa auGic dpxai ttövuj v Stob.P (dpxerai tüjv ttövuj v F). 
Die Fassung, welche mit TepuaTa dpxai den Gegensatz noch 
schärfer fafst, scheint allerdings vorzuziehen; metrisch ist sie 
so gut wie die andere. 

372 A: £v6a Grjpci nepiXixuujuevoi Kai XauTrdav emuövujc 
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mjpouuevoi H £v6a 6npc\ (Trupcl P) rrepiXixuwuevoi (P 2 7tepi- 
Xixvuuuevoi FP 1 ) Kai baciv ^ttiuövuuc Tiupouuevoi St. 

Erwägt man, dafs in allen diesen Stellen eigentlich nur 
das Dichterwort 371 E durch Stobaeus gewinnt, während die « 
Kritik zur Beseitigung des offenkundigen Anstofses uev ouv 
(371 C) wahrlich nicht der Hilfe dieses alten Textes bedarf, | 
dafs aber im übrigen das Zünglein der Wage offenbar zu 
Gunsten unserer directen Überlieferung ausschlägt, so kommen 
wir zu dem Schlüsse: 

Der Text des Stobaeus ist im ganzen nur von 
Wert, insofern er Lücken unserer Überlieferung aus- 
füllt: seine qualitativen Abweichungen dürfen nur 
sehr zurückhaltend und mit einer Prüfung von Fall 
zu Fall verwendet werden. Damit ist uns auch die 
Richtschnur für die Stellen des sog. Florilegs gegeben, auf 
die wir der unsicheren Grundlagen wegen nicht eingehen wollen. 5 



S I G L A. 

A cod. Paris. 1807, saec. IX. 

Y cod. Vindob. 21. 

Apposito asterisco indicatur lectio e silentio Bekkeri collecta: 
deest asteriscus, ubi Bekkerus *ST posuit: deest praeterea, tibi 
de cod. Y testantur aut Fischerus aut eiusdem prosapiae Codices 
Zittaviensis et Bruxellensis (Antverp. a Parmentiero collatus). 

H codicum consensus. 

h Codices deteriores contaminati interpolati, sive nonnulli sive singuli. 



; 
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AHIOXOS 

irepl eavdrou 
IßKPATHI KAEINIAI AEIOXOI 



p.364 Cap. L 'GEiövti jioi ec KuvöcapYec Kai y€VO)U6Vlu KaTa töv 
c IXicöv birj^e qpiuvfi ßouüvröc tou, lüüKpaiec, ItuKpaiec ibc be 
£TTlCTpacpeiC 7T6pi6CKÖ7TOUV, ÖTröGev eir|, KXeiviav ÖpÜJ TÖV 'AHiöxou 
GeovTa im KaXXißpöriv u.eTd Ad^iuvoc tou u.oucikoö Kai Xap- 
Miöou tou rXauKwvoc ficrriv be auTÜJ 6 uiv bibdcKaXoc twv 5 

B Kaid noucncf|V, ö b' II eraipeiac £pacTT)c | äu.a Kai epwuevoc. 
eboKei ouv uoi dcpeu.eviu Tfjc eu80 öbou diTavTäv auTOic, öttujc 
pacra öjioö Yevoiu.e9a. bebaKpuuevoc be ö KXemac, ZujKpaTec, 
ftpil, vöv 6 Kaipöc e'vbeiSacGai Trjv dei GpuXouu.e'vriv irpöc coö 
coqnav. ö rdp Traxfjp 2k tivoc ibpaKiac aicpvibiou dbuvaTiuc 10 
£xei Kai TTpöc tlu TeXei toö ßiou ediv, dviapÄc Te 9epei tx\v 
TeX€UTr|V, koitoi re töv irpocGev xpovov biaxXeudCujv touc (iop- 
C |uoXuTTO|nevouc töv ÖdvaTOV Kai rrpaiuc dTTiTUjGdEujv. | dcpiKÖjaevoc 
ouv TraprjTÖpTicov auTÖv übe eiwGac, öttuuc dcrevaKTi ec tö xpewv 
irj, Kai U.01 cuv toic Xoittoic i'va ko\ touto euceßrjGrj. 'AXX 1 15 
ouk aTuxr|ceic juou, uj KXeivia, oöbevöc twv jueTpiwv, Kai TaÜTa 

3 (^nicrpaqpelc) — ('AEiöxou) Thomas Mag. p. IIB, 6 R. 

1. y«vom£vuj Y: Y€VO|idviu jwm *A t6v 'IXicöv scripsi: töv iXiccöv 
(sed 1 et ov in rasura, teste Schanzio V 1 p. V) A: rf)v £Xiccöv Y: töv 
eiXiccöv h 2. bifjEe Hier. Wolf: bir\l€ H 3. dmcTpocpek Thomas Mag. 
h: irepicrpaqpelc A: CTpa<peic Y; cf. Anz, Diss. Halens. 12, 289 5. aÜTui 
AY: auriwv et aÖTib h 8. tf) ZiÜKpaT€C h 9. 9puXou|u£vr|v A: 9puX- 
Xouju^vnv Y (cf. Schanz VII p. VII) 10 lüpctKiac Hermann: ilipac H: 
üipac n€TaßoX»ic Stephanus: cupqpopötc Cornarius 13. irptjtwc secl. 
Hermann tw9<1Z!u)v ut videtur Tim. Soph. s. v. 15. Kdfaol Bekker 
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eV öcia trapaKaXÄv. £TreiYW|ue8a b' oöv. ei top oütwc £xei, 
wkutt)toc bei. 'Oqräe'vToc cou jnövov, u!> lujKpaTec, paicer Kai 
Tap fjbn TioXXdKic airru) Y^TOve cuu.7TTwu.aToc dvacqpriXai. 

D Cap. II. c Qc be Qärrov Tf|V Ttapd tö tcixoc | rjeijuev (...) 
365 TaTc 'iTiuviaic — ttXticiov Tdp &Kei twv ttuXwv, | Ttpöc Tfj 'AjiaZo- 5 
vibi cir|Xri — , KaTaXau.ßdvou.ev cuveiXeYM-evov uiv atrröv r\br\ 
idc a9ac Kai tuj cujjluxti piuu.aXeov, dcOevfj be tt]v H>uxr|V, Ttdvu 
evbeä Trapau.u9iac, TroXXdKtc be dvacpepöu.evov xai CTevaYM-ouc 
levTa cuv baicpuoic Kai Kporrjceci x £l P&v. 

Kaiibdiv be auiöv, 'AHioxe, ti Taöia; e'cpriv. ttoö to TrpöcGev 10 
auxrinaTa Kai ot cuvexeic euXoYiai tujv dpeiOuv Kai tö dppaiov 
Iv coi Gdpcoc; wc -fdp dxuJvicTnc beiXöc, ev toic YUjuvacioic 

B tewaioc <paivöu.evoc, uTToXeXonrac ev toic d9Xoic. | ouk dmXoYieT 
xfjv qpuciv TtepiecKeu.u.e'voc, dvfip xococbe tuj xpdvw Kai kottikooc 
Xöyujv Kai, ei u.r]bev e'Tepov, 'AGnvaToc, öti tö koivöv br\Ttov 15 
TOÖTO Kai Trpöc ätravTac 8puXouy.evov TrapeTribrmia Tic £cnv 6 
ßioc, Kai öti bei, ^meiKUJC biaYarövTac, eu8üu.ujc, |iövov ouxi 
TraiaviZovTac eic tö xpewv dnievai; tö be outuj u.aXaKÜuc Kai 
bucaTTocTtdcTiuc exeiv vrimou biKiyv, ou irepi qppovoücav f)Xi- 
Kiav dcriv. 20 

C AZ. 'AXrjG^ TauTa, w ZujKpaTec Kai 6p9u»c noi qpaivei 
Xeriuv. dXX* ouk 0Tb 1 Sinuc irap' auTÖ u.01 tö beivöv Yevou.eviy 
01 u.ev KapTepoi Kai Trepnroi Xöyoi uTreKTrve'ouci XeXrj8ÖTUJC Kai 

15 (öti t6 koivöv) — 18 (äm<?vai) Stob. flor. 121, 34 (4, 113 M.) 



1. o' oöv A: oöv Y 4. fjcijucv, de codd. non constat (cictfeiucv 
Bodl. Phaedon 59 D, ctcifccav pap. Arist. rep. Ath. 32,1; cf. Schanz VII 
p. XIV) lacunam indicavi: irpöc xdc 'Ixurviac Wolf: ifaev Iv xaic 
'Ixuuvfaic Matthiae (ixuuviaic et £muvuu(atc h : ixwvuui'aic A : cixujvufiiaic Y) 
6. cuvciXetm^vov u£v auxöv 1\br\ h Beklier: i\br\ u£v cuveiXeYM^vov AY 
8. iroXXdKic b£ AY: iroXXdKic et -iroXXdKic te h 11. an xüjv dpKerüüv? 
äppaxov Fischer: dppnxov H: äppnKxov Stephanus 13. üTroXAomac A: 
dnoX^Xomac Y 14. irepiecKeuuSvoc Ast: irepi€CK€uu£vujc H 15. koivöv 
YStob.: Kouvöv A ön.Trou *AY: of| hStob. 16. änavxac H: irdvxwv 
Stob.: audvxujv Stephanus 17. Kai öti H: Kai Stob. £tti£iküüc 
ötaraTÖvrac (add. aöxöv h) €Ö8u(iUJC H: xoöxov ^mbövxac Stob.: xoöxov 
dmeiKiwc biaTaYÖvxac eöeüjaujc Hermann 19. irepl 9povoöcav ^XiKiav 

^cxivh: TT€piq)povoOcav r)Xudav ?x €lv (^X ei ^) -A-Y: Trepiqppoveic, i'jXucov koköv 
icxiv; Winckelmann 21. c\Xrj6fj xaöxa Y: xaöxa A 22. aöxö (ioi Y: 
Taöxö A 23. öttckp^ouci Hier. Müller 
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6-njuäZovTai, dvTicxei be be'oc ti, TroudXujc Trepiau-urrov töv voöv, 
ei erepr|Cou.ai Toöbe tou qpuüTÖc Kai tüjv dYaGujv, deibr|C be Kai 
drrucToc ÖTTomoTe Keicojuai cr)7TÖu.evoc, eic euXdc Kai KVuubaXa 
u.eTaßdXXiuv. 

D Cap. III. | IQ. luvdTTTeic 369 E Cap. X. luvairreic y<*P> & 6 
Ydp, iL 'AHioxe, [irapd Tfjv 'AHioxe, dveTnXoYiCTuuc, Trj cre- 
dveTTiCTaciav] dveTnXoYicTUJC prjcei tujv aYaGwv dvTeicdYiuv 
tt) dvaic8r)cia aicGriciv, Kai kokOjv aic8r)civ, e^XaGöfievoc, 
ceauTifi uirevavTia Kai Troieic 370 öti Te'6vr|Kac. | XurreT ydp töv 
Kai Xereic, oük dTtiXoYi£ö|uevoc, crepöjaevov tOuv dta9a)V x\ dv- io 



öti djna u.ev öbupei Trjv dv- 
aicGr)ciav, äu.a be dXxeic im 
cr|i|/eci Kai CTeprjcei tüjv fjbeujv, 
üjCTrep eic eTepov lf\v dTroGa- 
voupevoc, dXX' ouk eic Trav- 
TeXf] |ieTaßaXAv dvaicGrjciav 
Kai Trjv auTfjv Tfi irpö Tfjc 
Yevecewc. ibc ouv im rr\c 
ApdKovToc f\ KXeicGevouc tto- 
XiTeiac oubev Trepi ce koköv 
rjv — dpxfjv ydp ouk f|C, Trepi 
öv av rjv — , oütuuc oube u.eTd 
E ttjv TeXeuTf|V | ^cvriceTar cü 
Ydp ouk £cei, Trepi öv £cTai. 



TiTfdöeia twv KaKÜuv ö b' ouk 
ujv oube tt\c CTepf)ceiuc dvTi- 
XajußdveTai. ttwc ouv eVi tuj 
Mn irapÖovri yvwciv twv Xurni- 
cövtuüv tcvoit* äv f\ Xuttti; dp- 15 
Xriv yap, w 'AEioxe, jirj cuvutto- 
eejaevoc djLiujc ttujc jniav 
aTcGrjav, KaTd tö dvemcrr|u.ov, 

ouk dv TTOTC TTTUpeir)C TÖV 

GdvaTov. vuv be TrepiTpeireic 20 
ceauTÖv, beijuaToüjuevoc crepr|- 
cec0ai Tfjc ipuxnc, Tf) be cre- 
prjcei Trepm0r)c ipuxr)V. Kai 
Tapßeic u.ev tö jun atcGfjcecGai, 



1. dvr(cxei bt btoc n (ti om. pr.) *A: dvrrixciTai (dvrixtfTai h) bk 
bioc ti Y: bioc ti h ttoik(Xuüc *A: tioik{Xujc \iiv Y: ttoikÜuuc (lioi h 
2. Tiiiv dYaöOüv, deibn,c b$ Kai öttuctoc (cf. oixer* äicroc dirucxoc Horn, 
a 242) Y: tOuv dYaGüüv dr^b^c (&r\b. corr.) bk (b£ om. h) Kai öy €UCT0C A 



6. irapd x1\v dvcmcTadav del. 
Winckelmann 7. dvctnXoYicTUJC 
om. h secl. Dobree 13. crm>€Ci H : 
cf\\\>ei T6 Kai Matthiae; cf. ad 367 A 
(dn€Tpiai) 16. |ueTaßa\ÜJv h: nc- 
TaßdXXuJv *AY 17. rfl Trp6 Y: 
rrpö A 22 nv *h: fj AY 



6. dvemAoTkruic (xd dcuvanTa) 
Wolf 9. töv h : tö AY 16. cuv- 
UTToG^evoc Y: cuvuuoTte^evoc A 
17. djiijuc (corr. ut videtur) A: 
ömuic h: ÄXXujc Y: ÖXujc Wolf 
17. (Litav AY: mbipiav h Wolf: 
fiiav Tivd Stephanus: vtav Buresch 
(cf. Bruhn, Rhein. Mus. 49, 168) 
22. Tf| bi CT€pr)cei — 24 (atc6n,cec6ai) 
om. h 23. irepiTOnc *AY: Trepi- 
Tt6elc h 
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KaTaXrjaiecGai be oiei ty\v ouk 
lconivr\v aicörjciv aicörjcei. 
369 B "Hkouco be ttot€ xai toö TTpobiKOu XeYOVToc, öti ö OdvaTOC oure 
Trepi touc EwvTdc kttv, outc Trepi touc ueTnXXaxÖTac. 

AE. TTüjc qprjc, iL XujKpaTec; 5 
Cap. IX. ZQ. "Oti rrepi u.ev touc Eüjvtoc ouk £ctiv, oi 
C be | drroGavövTec ouk eiciv. wcre oure Ttepi ce vuv dcriv — ou 
tdp TeGvrjKac — , oirre, ei ti TrdGoic, Scroti Trepi ce" cu fäp ouk 
ecei. Mcuaioc ouv fi XuTrr), Trepi toö |jrjT€ övtoc jurixe ecoiae'vou 
[Trepi 'AHioxov 'AHioxov] öbupecGai, Kai öjjoiov, übe el rrepi ty\c io 
CkuXXtic f) toö Kevraupou Tic dbuporro, tüjv urjTe övtujv vuv 
Ttepi ce, )iir|T€ ucrepov )U€Td Tf|V TcXeuTfjv ecou.evwv. tö ydp 
D qpoßepöv toTc oudv kn, toic b* ouk ouci ttüjc | öv eiY); * * * 
Cicero Tusc. I 34, 82 post similem sententiam (ne in 
animo quidem igitur sensus remanet; ipse enim nusquam 15 
est. tibi igitur malum est, quoniam nihil tertium est?) 
haec duo iofert: (1) An ipse animi discessus a corpore 
non fit sine dolore? XJt credam ita esse } quam est id 
exiguum. sed falsum esse arbitror et fit plcrumque sine 
sensu, nonnumquam etiam cum voluptate. totumque hoc 20 
leve est, qualecumque est: fit enim ad punctum temporis. 
(2) lllud angit vel potius exeruciat, discessus ab omnibus 
eis, quae sunt bona in vita. vide, ne a malis dici 
verius possit. 

[366 AB Cap. III] * * * ujctc n toö lf\w dTraXXarri | 
KOiKOÖ Tivöc £ctiv eic dtaGov u.eTaßoXrV 

Cap. IV. AH. KctKÖv ouv, w lawpotTec, fitou)Li€Voc tö lr\v 
tuüc ev auTiI) jaeveic; Kai TaÖTa cppovTiCTf|C tuv Kai urrep i\uäc 
touc ttoXXouc tuj vil) biaqpe'pwv; 

IQ. 'AHioxc, cu T€ ouk £ru|uä uoi u.apTupeic, oiei be KaGdnep so 
'AGrivaiujv r\ TrXr)8üc, dTteibr) ZnjriTiKÖc eijai tüjv TrpatiudTwv, im- 

3 (Öti ö edvaxoc) — 7 (oük cldv) Stob. flor. 121, 34 (4, 113 M) - 
25 (liiere) - 26 (u€Tctßo\f|) Stob. flor. 121, 38 (4, 122 M.) 



4 (bis), irepl toOc H: irpöc toüc Stob. 8. cVrai *A: icn Y 

10. emblema induxi; cf. p. 52 11. övtujv vöv Y: övtujv A 12. uctä h: 

Trepi AY 30. cu fc Y: cö oe h (etiam A?), volgo; cf. Boeckh 
p. XXXVII. oük eruua Y: oi>x eroina A 



Digitized by Google, 



- 91 - 



CTriiiovd tou eTvcu u.e. Ifih bk euHa{u.r|v Sv tä Koivd toGto 
etbevar tocoötov dirob^u) tüjv TrepiTTÜuv. xai Tatrra b£, a Xe^u), 
C TTpobkou dcrl tou | coqpoö dTrrjxnMaTa, T d M^v bi|UOipou Iwvi}- 
u.eva, Td bk bueiv bpaxuaiv, Td bk Texpabpdxfiou. rrpoiKa ydp 
dvfjp outoc ovbiva bibdcKei, bid ttcivtöc bk £9oc dcftv auTtjj 5 
i qpwvew tö 'ETiixdpiLiciov (fr. 118 Ahr.)* ,,'A bk x^P T dv x^ipa 

viZei". Aoc ti xal Xaß^ Tt. Kai TTpuOr)v toOv irapd KaXXia tw 

'ITTTTOVIKOU 7TOIOUU.6VOC d7Tlb€lHlV TOCab€ TOU Z?[V KaTClTTeV, UJCT6 

Itoitc pkv napd dKapri bierpa^a töv ßiov, Kai il ^kcwou eavaiqt 
Mou f| n/uxn, 'AHioxe. io 
AE. Twa bk fjv rd Xex&^vra; 

D Cap. V. IQ. | <t>pdcaiy.i dv coi touto, S uvrmoveücw. ecpn 
Tdp- Ti n^poc Tfjc f|\uoac ou twv dviapwv; ou KaTd uiv Tf)V 
TrpujTTiv T^veciv tö vhttiov KXaiei, tou lf\v öltxö Xutthc dpxöu.€VOV; 
ou XetTreTai youv oubeiuiäc dXxnoövoc, dXX' f| bi' £vbeiav (. . .) 15 
f| TrepiipuYjnöv f\ GdXTroc f\ 7TXrppriv öbuvdTai, XaXfjcai u.ev outtuj 
buvdjaevov, a 7Tacxei, KXau9u.upi£öu.€Vov bk Kai TaÜTrjv Tfjc bucape- 
CTriceiuc |i(av £x° v <pwvr|v. öttotov bk eic ty|V ^TrraeTiav dqpiKr|- 
Tai ttoXXouc ttövouc btavTXf\cav, dTT^CTrjcav traibaYWYoi Kai | 

E YpaMjiaTiCTai Kai TtaiboTpißai TupavvouvTec aufcoj^vou bk Kpi- 20 

1 TlKOl, Y€U)|i^Tpai, TOKTlKOl, TTOXO 7TXTl80C b€C7TOTUJV. £TT€lbdv bk 



7 ööc n Kai Xdßoic ti ut dictum Prodici, Stob. flor. 10, 34 (1, 236 M.) 
13 (t( pipoc) — p. 94, 2 t (cTpcmrroO Stob. flor. 98, 75 (3, 236 squ. M.) 



1. eöEaffinv Y: €u£dp.r|v A 4. öuctv h: buolv *A*Y (cf. Schanz VII p. X 
de exemplis quae sunt in Legibus) 6. &vf)p Bekker: dv?|p absque arti- 
culo H 7. v(£€i *A: vfZcY Xaß£ (volgo Xdße) scripsi, Epicharmeum 
hoc non ratus Tdv x^P«- Möwe ti Kai Xdßoic ti rp. AY (recepit h): 
qui Epicharmo tribueruut, propoBuerunt Kai ti Xdjußavc Grotius, Kai 
Xdßoic ti cO Stephanus, ko( ti ko! Xdßc Rittershusius, Kai Xdßoic ti dv 
PantinuB, Kai Xdßoiö ti Boeckh, (d Moujc) ti ko! Xdßoic Spengel, Kdv ti 
XajLißdvoic Etitschl , Kai Xdßoic t( Ka Hermann 12 squ. t<pr\ rdp ■ Y( 
ulpoc H: iroTov, (.q>r\, ixtpoc Stob. 13. prius ou om. pr. A: djaoipov Stob. 

14. KXaiei c libri plerique * : KXdei Bekker (cf. Schneider ad Renip. 10, 614 E) 

15. dXX' f\ H: dXXd Stob. lacunam indicavi 16. TrepiiyuYMÖv *AStob.: 

v 

nepl mjutmöv Y 17. toOttjc tt)c A: TauTnv Tf|c hStob.: Tauniv ti^v Y 
19. crrcxTTicav Stob.: om. H 20. YpaUP-artCTal AStob.: YOMvacTal Y 
auEofucvou *A: aöEavopcvou Y: aüSavoucvip Stob. 21. ttoXu om. Stob. 
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eic touc £<pr|ßouc dxTpacpfj, Kocu.r|Tr)c Kai <p6ßoc X^pwv, Mirena 
367 Aukciov Kai | 'AKabifaeia Kai Yuu.vaciapxia Kai ßdßboi Kai koküjv 
djutTpiai. Kai tt&c ö toö neipaKiCKOu xpövoc kfiv uttö cuucppo- 
victcic Kai tt\v im touc Wouc aipeciv Tf)c II 'Apeiou Trdxou 
ßouXfic. draibdv bk dTroXuGrj toutujv, cppovribec dVriKpuc uttc- 5 
bucav Kai biaXoYicu.01, Tiva tt|v toö ßiou öböv dvcTrjceTai Kai 
toTc (JcT€pov xaXeTTOic dqpdvr) Td TTpurra iraibiKa Kai vrjmujv üjc 
dXr|6üJC cpößrjipa- crpaxeiai tc ydp Kai xpauu.aTa Kai cuvexcTc 
B dyOuvec. cfra | Xa9öv utttiXöc tö TnP ac > € ^ c 8 ^äv cufipei tö 
ifjc (puceux ^TiiKTipov Kai bucaXSec kSv jLiri Tic Gcnrov üjc io 
Xpeoc aTTobibuj tö £f)V, wc ößoXociaTic r\ cpucic ^iricräca £vexu- 
pid£ei toö u.£v öunv, toö be dKor|V, ttoXXokic be öjucpuj. köv 
^Trijjeivri Tic, irap^Xucev, £Xujßr|caTo, Trapr|p8pujcev. dXXoi ttoXu- 
tr)pw dKU.d£ouci, Kai tüj vuj bic traibec oi Yepovrec YiYVOVTai. 
Cap. VI. Aid toöto Kai oi 6eoi tüjv dvepwTTelwv dmcrn- 15 

15 (biä toöto) — p. 93, 2 (toö Zi\v) Clemens Alexandr. Strom. 6, 2, 17 
(3, 139 Dind.) 



1. Kocunrnc Kai <pößoc x^pwv, ftreixa Aökciov Stob.: Kai qpößoc xefpwv 
dt] (fji.e.fjh), tö AuKeiov *A: koI <pößoc x*»pw v ein., tö AuKeiov Y: pro 
«pößoc xcipojv coni. (ppoupapxoc sive £<pn.ßapxoc Winckelmann: <pößoc oü 
xeipwv av ctrj tö Aukciov Ast. Praetuli x* l Pwv propter Teletis fr. V 
p. 88 H.: £q>r|ßoc y^Yovcv IpTraXiv töv KOCu.rjTV)v <poßeiTai, töv uaiboTpi- 
ßr|v, töv öirXojudxov, töv Yuu.vac(apxov. öirö ndvTU/v toötujv u.acnY0ÜTai, 
TrapatripetTai, TpaxnXi£€Tai 2. 'AKabr^peia scripsi (cf. Schanz VII p. IX): 
'AKaorinia volgo 3. dpcrpiai *AY: du.€Tpia hStob.; cf. crm>€a 865 D, 
eiroußpiac 368 C, öbpetai 871 E u.eipaKicKou xpövoc £crlv h: pcipaKiou 
Xpövoc Stob.: jictpaKiacou növoc £crlv AY 4. tn\ touc rapnröXouc 
Winckelmann il om. pr. A et h 6. Tiva t^v toö ß(ou öböv et 
(corr.) €vcTi^|C€Tai A : Tiva tt|v toö ßiou öböv ^vcrncovrai (^vcrncuJVTai b) Y(?) : 
Tiva Tic toö Zf\v öböv dvcTricerai Stob. 7. xaXcirotc (TrapaßaXXöu.eva) vel 
tale quid, Wolf iraibiKÖ H: Traibid Stob. 8. tc om. Stob. 9. utt- 
f\\Be A (suprascr. cic m. 2) et Stob.: uii€icf)X9e Y 10. übe om. Stob. 

11. £vexupidZ€i (ivtxupidJür) Y) hStob.: £v€xupd£€i (tvexupdZrj h) *A 

12. toö \xiv . toö bi H: toöto udv . toöto bk Stob. 13. imfueivri H: 

UJ 

^Trijaevr) Stob. iraprip8pu)C€v Stob.: Trapnp6pn,C€v *AY (iEqp6pr]C€ h) 
dXXoi noXuyriP^c (woXö p'ipujc A: noXuYnpip Toupius: £iri uoXü {r\pwc 
Stcphanus) dKpdZouci, Kai tüj vui blc ualbec ol xdpovTec ytl^ovrai AY: 
dXX' ol ttoXXoI y^P^c (=» tnl Y^pwc?) diraKudZouci Kai ti?) vip, Kai bic 
iraibcc oi y^Povtcc kotA tt^v irapoi|uiav Stob. 14. oi y^P<>vt€C del. 
Matthiae 14. bid toöto h Stob. Clemens : Kai toöto *AY ol om. Clemens 
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C jitovec, oüc öv irept ttXcIctou | 7TOiu>vtcü, Gärrov dTraXXdrrouci 
toö Efjv. 'Ayaiurioric youv Kai Tpoqpuuvioc 01 beind|uevoi tö 
TTuGoT toö Geoö Tejmevoc euEdjaevoi tö KpaTicrov auToic Y^cGai 
KOiMnG^VTec ouk^t 1 dve'cTTicav. 01 tc t^c 'Apteiac tepeiac u\eTc, 
ö,uouuc euEaja^vnc auToic Tfjc \xr]Tpöc ftvtcQm ti ttic eöceßeiac 5 
rrapd ttic "Hpac Y^pac, dTreibfj toö Zeirfouc ücrepncavToc utto- 
büvrec auTOi bir|V€TKav auTnv elc töv vew, |U€Td Trjv eöxfiv 
vukti jieTrjXXaHav. 
D MaKp6v av etil | bieSie^vai Td tüjv ttoititüjv, oi cronaa 
ÖeioTepoic Td TT€p\ töv ßiov GecTnwboöciv, ibc KaTobupovTai TÖ 10 
lf\v. c €vöc b£ növou pvr|c6r|CO(nai, toö dEioXoYurrdTou, X^yovtoc 
(Horn, ß 525) 

u>c ydp dTT€KXuJcavTo Geoi beiXoki ßpOTokiv, 

Eiüeiv dxvuji^voic 
xai (P 446) 15 

OU |U€V TOP Tl 7TOT* ^CTlV Öi£upUJT€pOV dvbpÖC 

TTdvTiuv, öcca Te ^aiav eTUTtveiei tc Kai epTrei. 
3G8 j töv b' 'Ajüicpidpaov ti qpr|Civ; 

töv rrepi Ktipi cpiXei Zeuc t' al^ioxoc Kai 'AttöXXwv 
TravToir) 91X6^' • oub' ikcto t>lP aoc ouböv (0 245). 20 
ö bt KeXeuwv (Eurip. Cresph. N. 2 fr. 449, 2) 

töv cpuvTa GpnveTv etc öc' IpxeTai koko, 

ti coi qpaiv€Tai; dXXd Trauojuai, firj ttotc irapd Tf|V wröcxeciv 
|ar|Kuvuj Ka\ fr^pwv |ii|ivn,CKÖnevoc. 



3 euHd^evoi — Y*v£c9ai Thomas Mag. p. 70, 10 R. 



ävGpumcuuv HStob.: dv9pumuiv Clemens £mcTrmov€c Y Stob. Clemens: 
^TriCTrmov€c xal A 1. uepl TrXeicrou HStob.: biä uXefcTOU Clemens 
3. aürolc Baiter: aCrrolc H Stob. Thomas Mag. tcvccBcu Stob. Thomas 
Mag.: £C€c9ai Y et (adscripto f€v^c9ai) A 4. KOinn9€VT€c oÖKeV dv- 
^CTiicav H: kotokoi)litiG^vt€c oök £Hav€CTncav Stob. Upeiac uletc h 
(Bessarion?): f^pac Upctc AY: iepefac Stob. 5. önolujc om.Y 7. au- 
toI *AStob.: oütöv Y aöxi^v de töv vctü (vctüv A ?) H: etc töv vcüjv 
Tnv wr&pa Stob. (Tfl vel irpiirrn,) |acTd Stephanus 9. cröuact Stob.: 
iroi^paci H 16. \itv Ydp Stob.: \xtv H itot' HStob.: ttou ox Homero 
Stephanus öftupÖTCpov Y 19. qpiXel Zeö Y 20. iravTOÜj H: irav- 
Tofnv Stob. 11. 6 bk H: Kai ö Stob. 22. <püvTCi *AStob.: 9ÜJTCI Y 
23. (ti coi) — 24 (jiifivncKÖjLievoc) om. Stob. 
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Cap. VII. TToiav bl Tic dXöu.evoc dmTr|beuciv f\ Texvriv ou 
B u.€u.H>eTai xai toTc | Trapoöa x a X€Trav€i; Täc x €l PwvaKTiKac £tt€X- 
6oju.€V Kai ßavaucouc, ttovouu.€'vujv £k vuktöc eic vukto koi 
u.6Xic Tropi£ou.evuJV Ta7TiTr|beia, KaTobupou.e'vuJV tc outüjv Kai 
Träcav äYpuirviav dvaTTiu.TrXdvTUJV öXoqpupu-oö Kai baKpüujv; dXXd 5 
töv ttXwtiköv KaTaXe^uu^eGa, Trepaiouu.€Vov bid Tocwvbe Kivbuvwv 
Kai jnr|T€, die diT€(pr|vaTO Biac, dv toic tcGviikociv övxa nrjxe ev 
toic ßioöciv; ö fäp imyewc ävGpumoc ibc du.cpißioc auröv elc 
C | tö TrAaTOC Zfäiyev, eVi Trj Tiixr) Yev6u.evoc Träc. dXX' f) 
T€U)pTia yXuku, br\kov; dXX* oux öXov, wc (paciv, 2Xkoc, dci 10 
Xurrnc Kpöqpaciv eupiCKOu.evov; KXäov vuvi uiv aux^öv vuvi be 
eTiojißpiac, vuvi b€ erriKauciv vuvi bk €*pudßr]V, vuvi bl edXrroc 
ctKaipov f| Kpuoc; dXX' f] ttoXutiu.titoc TroXixeia — TroXXd fäp 
uTTepßaivuj — bid ttöcujv dXauveTai beivüjv, tt|V uiv xapdv £xouca 
D cpXeYM-OVric biKnv TraXXou.evr|V Kai ccpuYiiaxujbri, tx\v be | dTTÖTeuEiv 15 
dXxeivfjv Kai Gavdiujv jiupiujv x € ipw; T ^ c T«P &v eubaijiovTiceie 
Tipöc öxXov Cüjv, ei TTOTTTTucGeir| Kai KpoxrjGeir) br|uou ttoiyviov, 
dKßaXXöjievov, cupiTTÖ|ievov, Zn,u.iouu.evov, GvrjCKOV, dXeoüu-evov; 
iixei toi T€, 'AEioxe ttoXitikc, ttoö xeGvriKe MiXTidbnc; ttou be 
0eu.icTOKXfic; ttou b' 3 €cpidXTr|C; ttou be TTpwriv ol beKa dpa- 20 
Tnjoi; 6V e^uJ uiv ouk i-nr)p6nr\v Tf)V TVtüfir|V ou Y«p dcpaivexö 



2. n^^eTOi . . . xaX€iravci fl: p.£><p€Tai . . . xaXeTtalvei Stob. Täc 
X€ipu)vctKTiKäc AYStob.: touc xcipuJvaKTiKouc h: touc xcipuivdicTac Clericus 
8. ßavaucouc rc^vac Stob. ttovouu^vujv Stob.: irovouu.dvouc H 4. nopi- 
£oji£vujv pr. A et Stob. : iroptEofievouc Y Tdirirribcia h : xa €irvr/i0€ia AY 
ki ito&u po\xt vu! v tc aÖTüJV (auTÜbv scripsi) *AY: KaTOÖupou^vuJv i>£ ^auxouc 
Stob.: KaTO&upopivouc tc aöxouc h 5. dvaTnpnXdvTUJv H: iriuTrXdvrwv 
Stob. öXocpupnoO Kai oaKpuwv H: öXotpuppOöv tc koI (ppovxlowv Stob. 
7. Kai jirpre, ujc dTretp. B(ac H: KaBwc dtrcq). B(ac, |i^x' Stob. 9. rd 
om. Stob. Y€vö(i€voc ttüc H: y^TOvuüc Stob. 10. oöx del. A: briXo- 
v6n. dXX' oox ßXrv Stephanus 12. ^no|Lißp(ac *AY: tiroußpiav hStob.; 
cf. ad 367 A (d^rp(ai) diriKauciv H: ^ttIkXuciv Stob. 13. Kpuoc H: 
xpuuöv Stob. 16 dXY€ivf|v H: dXYtcTriv Stob. eö&aijioviccic Y 17. ci 
(nal) iromrucGctn Wolf 18. dKßaXX6pevov AYStob.: £pßaXXöp€vov h 
dX€Ouu.€vov om. Stob.: ^EocrpaKiJöjLievov Winckelraann 19. iroO bi 
Oc^YStob.: noO 6al 0cp. A 20. Ttpibr\v ol ö^Ka CTparnroi Stob: ol 
irpujriv cxparriYol *AY (ol irpiüriv Ö^Ka crparnToi Hemsterhusius) : ol np\br\v 
xal crparriYol et ol irpujnv ßactXcTc Kai crpaTtitoi h 21. ^nnpönnv *A(?): 
dneipujunv Y: ^mipiu|iriv (mente frangebar Cornarius) et ^punv b: *ir- 
r|pö(iTiv Horreus 
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juoi C€)jv6v u.aivou.eviu bripiu cuve£dpxeiv. oi be irepi Gripctuivriv 
E koi KaXXi£evov tt} ucrepaia | Trpoe'bpouc e^YKaee'TOuc ucpevxec 
KaTexeipoTÖvrjcav tüjv dvbpujv ÖKpuov Gdvaxov. kcutoi y€ cu 

369 U.OVOC | aUTOlC T]|LIUV€C KOI €upU7TTÖ\e)iOC, TplCU-UplUJV tKKXricia- 
ZÖVTUJV. 5 

Cap. VIII. AH. "€cti TaöTct , uj luiKpctTec* Kai II 
^Keivou äXic Icxov toö ßrijuaTOC xai xaXeTrujTepov oubev £<pdvr| 
juoi TToXixeiac. bfiXov be toic dv tüj e*pY4* Y^vouivotc. cu uiv 
Tdp oütuj XaXeic üjc II ottötttou eeuupevoc, f^eic b' Tcu.ev dKpi- 
ßdcTepov o\ bid Ttetpac övTec. bf\\iOQ y°Pi uj qnXe lujKpaiec, io 
dxdptCTOv, dipucopov, uju.6v, ßdcKavov, diraibeuTOV, üjc dv cuv- 
rjpavicu.e'vov Ik. cutKXuboc öxXou xai ßicuwv qpXudpwv. 6 be 
B | toütuj 7rpoc^Taipi2ö|uevoc deXuurepoc u.aKpw. 

ZQ. 'Ottöte oüv, uj 'AEioxc, Tr]V dXeuGeptuJTaTriv drriCTriu.riv 
TtBecat tüjv Xoittüjv d7T€UKTaioTdTr)v, ti Tac Xomdc ^TriTribeuceic 15 
evvoricouev; ou qpeuKTac; *********** 
* * * * ************* ** 

369 D Cap. JX. AE. Zu uiv ix. t?\c dTTiTroXaZoücrjC Td 
vöv Xecxnvetac td cocpd xaÖTa Trpofjpr|Kac. dKeiGev fäp dcnv 
rjbe f| qpXuapoXoTia, rrpöc id jieipdKia biaKeKocpruievr). £ui be 

f] CT€pTlClC TÜJV dTaG&V TOÖ Zf\V XUTT€1, KÖV TTl8aVUJTe'pOUC TOU- 20 

tujv Xörouc dpnKpoTricric, üj ZwKpctTec. ouk tnaiei Tdp 6 voöc 
dTTOTrXavuünevoc eic eueTreiac Xöyujv, oube dTTieiai tauta Tfjc 
ÖMOXpotac, dXX 5 eic uiv Tropxrriv koi frmi&Twv dYXaücui>v dvÜTei, 
E ttic be dXr|Geiac dTrobei. xd be Tra9rmaTa | cocpicpdTUJV oük 
dvexeiai, jiövoic be dpKeiTai toic buvauivotc KdGiKe'cGai ttic ipuxfjc. » 
[365 E Cap. III.] IQ. TTdvra Toirapouv töv Toiövbe 



1. jacuvouivip &niauj A: örifiiu paivou^vw Y cuveEapapxeiv Wolf 
3. dxpfxujv Cobet (praeoccupavit Fischer) 4. CüpuTrröXepoc h (cf. 
Xenoph. Hell. 1, 7 pasaitu): £pÜTrxoXeoc A: dpimxöXejioc Y: dpiTrxöXcpoc h 
10. övt€C A: iövxcc *Y 12. cüykXuooc h: cuykXüowv Aldina: cirpcXu- 

oc 

öujvoc (i. e. cuykXüöujv, ut est in Mediceo) AY 17. cu p£v Ik Y: Ik 
p€v A 18. irpoijiprpcac scripsi: irpoeiprjKac (in sec. syllaba corr.) A: 
€tpr)Kac Y 19. cpXuapoXoYia *A: cpopoXoYta Y 21. dpTiKpoTr|crjc 
coli. Menandreo dpriKpoTClcGat (Suid.) Winckelmann: dpn KpoTricnc H: 
£ti Kpoxrjcnc Wolf: tujv dpri Kpox. Fischer: dpa Kpox. Ast.: dvxiKpoTncnc 
Hermann y^P Yi A 25. dpKeixai H: dKdxai Hemsterhusius 
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<pXuapov carocKebacai, toüto dvvorjcac, öti xf|C cuYKpiceujc änal 
biaXuGei'cr|C Kai xf)c ipuxfjc de töv oikciov ibpuGekrjc töttov tö 
uTro\ei<pe£v cOujua, ^<ubec öv Kai äXotov, oOk £cxiv 6 ävGpumoc. 
f^eic juiev -fap dcjuev ipuxn, £wov dGdvaxov ev Gvrixw xaGeip- 
:m TMe'vov | qppoupiiw. to be CKfjvoc xouxi Trpöc kcxkoö Trepirjppiocev s 
f) epuae, üj Td ja^v fibovxa djuuxiam Kai Trxrivd Kai eic irXeiouc 
öbuvac dvaK6Kpa|udva, xd bk dXteivd aKpaiqpvn Kai TroXuxpövia 
Kai xüjv nböviuüv diuoipa* vöcouc Xcyw Kai cpXetMOvdc xüjv 
akGr)xr)pmrv, £xi bt xdc £vxöc KaKÖxrixac. ote dvaYKacxüx, die 
TrapecTTapnevrj toic iröpoic, f\ ipuxn cuvaXfoOca töv oüpdviov 10 
TtoGeT xai cuu.<puXov aiG^pa Kai biipa Tfjc dKeice biaixrjc Kai 
Xopeiac öpiTVtujLievri ************* 
* * * * *************** 

[370 A/B Cap. X.] * * * Trpöc | xüj ttoXXouc Kai KaXoüc 
elvai Xöyouc Ttepi xrje dGavaciac xfic ipuxr)C. ou Y a P W| Gvrjxri 
ye qpucic töcov f buouc biripaxo (aexeGoupTiac, ufcxe Kaxaq>povfjcai 15 
uiv u7r€pßaXXövTUJV Gripwjv ßiac, biairepaiuucacGai be- TreXdxti» 
beijuacGai bfe dcTr|, KaxacxrjcacGai bk iroXixefac, dvaßXeipai b£ de 
töv oüpavöv Kai ibeiv Trepiqpopdc äcxpwv Kai bpöjnouc fiXiou T6 
Kai ceXrjvric, dKXeupeic Te Kai xaxeiac dTTOKaTacxdceic, Icrmepiac 
C xe Kai | xpoTrdc bixxdc, Kai TTXeidbuiv dvaxoXdc xe Kai buceic 20 



1 (öti xnc cuTKpiceujc) — 12 (öpiYvujpevn.) Stob. flor. 121,38 (4, 122 M.) 



4. p£v om. Stob. iv om. pr. A 6. qppouptui HStob.: x^plui 
Yp. A; cf. xwplou 372 A 6. Cp AYStob.: üjv TP- A et h tö p£v 
fibovra YStob.: £vnbovra A dpuxiata AStob.: puxmla Y et TP- A: 
dpubpa Wolf: dpöbp' ÄTxa Dobree elc uXciouc öbüvac H: irXcioav 
öbuvcuc Stob. 8. scripei: b£ HStob.: vöcouc — (9) KaKÖTryrac 

emblema suspectavit Matthiae 11. *K€ice *AY (^kcIGcv h): Ik& Stob.; 

öp€Yop£vr| 

cf. ad 371 D 12. öprrvwp^vri AStob.: öpiYvop£vr| Y: öpeYop^vn, h 

b*oc 

13. tuj *A: tö Y 14 bt\ Y: bf] je A 15. töcov böouc bi/iparo peY«- 
GoupTiac A: töcov oofouc biripcrro peOoupYiac Y (töcov boiouc, töcov Mouc, 
töcov yc, Tocövoe et dv fjpaTO h) : töcov böouc' av rjpctTO p. Schneider : töcov 
oiavoiot 6ir|paTO p. Winckelmann: oöc' dv Tocövb' fjpaTO p. Schmidt: 
ouca tocövö' dv nparo Hermann: tocövoe (vel tocovöI Dobree) TipaTO 
p. Wolf: töcov binpaTO p. Fischer (ic töcov Toupius) 19. post C€Xnvr|c 
habent H dvoToXdc tc koI böccic: transpoeuit post (20) TTXeidbujv Wolf 
20. post TTXeidbuuv add. enpadae vel ^maipadac Clericns. 
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rrpTicTripwv dHaiciouc cupuouc, Kai tä toö köc|liou TraGruuaia 
TrapaTrr|2ac9ai rrpöc töv aiAva, — ci \xr\ ti Geiov övtujc evrjv 
TTveöua xrj M^xfi, ou tt\v to»v TriXiKwvbe rrcpivoiav Kai yvwciv 



Cap. XI. "Qcre ouk elc GdvaTOV, dXX* eic dGavaaav mcto- 
ßaXcic, iL 'AHioxe, oube dcpaipeciv e^eic tüüv draGarv, äXX' 
D tiXiKpivecT^pav rf)V drröXauav, oube |i£|niT^vac 8vr)Tw | cwuaTi 
Tdc fibovctc, dXX' dKpdTOuc dTracwv dXYn&övwv. £k€ic€ fäp 
dcpiHei jaovuüOek £k Triebe jf\c eipKT^c, £vGa drrova TrdvTa Kai 10 
ddevaKTa Kai drripaTa, xaXrjvöc bl Tic Kai kokiüv ärovoc ßioc, 
dcaXeuTiu fjcuxia eübiaEöucvoc, Kai TrepiaGpurv Tf|v cpuciv, cpiXo- 
cocpüuv ou Trpöc öxXov Kai O^aTpov, dXXd rrpöc d/acpiGaXfj Tf|V 
dXrjGeiav. 

AE. €ic TouvavTiov |ie tiSj Xöyuj rrepie'cTaKac. oük€ti top i» 
E )uoi GavdTou bc'oc tvecriv, dXX' f\br\ Kai ttöGoc, | iva ti Kdrw 
jiifirjcd)Li€Voc touc (Sr|TOpac rrepiTTÖv eirrw. Kai rrdXai MCTeuupo- 
Xoyw Kai bieijn töv dibiov Kai Geiov bpö)Liov, & tc ttic dcGeveiac 
^juauTÖv cuvciXetMai Ka\ rerova koivöc. 

Cap. XII. IQ. 61 be Kai crepov ßoüXei Xötov aKOucai, *o 
371 öv ^jnoi | rfrreiXe ru)ßpür|C, dvf)p ndYoc" €q)r) KaTa Tf)v EepHou 
bidßaciv töv TrdTTTTov auTou Kai ö^wvunov, rreucpGevTa elc Af\Xov, 
öttujc TTiPnccie Tf|V vricov dcuXov, iv fj ol bOoi Geoi dr^vovTO, 
Ik tivüjv xakxewv beXnuv, ac Ü 'Yrrepßope'iuv tKÖjuicav *Qmc 
Te Kai 'CKdepToc, ^KuenaGrjKevai ueTa tt^v toO ciüfiaToc Xuciv ty\v 20 
lyuxnv de töv dbr]Xov xwpeiv töttov, koto tt)v urrÖYeiov oiKticiv, 

20 (€t bi Kai) — p. 99, 12 (Tpüxovrai) Stob. ecl. 1,49,47 (1, 414squ.W.) 



1. x e, Mwvoc Y: x€iMÜ»vac A (inde etiam 6£pouc h, Q&pr) Matthiae): 
X€i|uüjvoc Kai Gcpouc öpouc Winckelmann: glossema induxi 6. ucxa- 
ßaXelc h: ncxaßdXXeic *AY 9. dxelcc h: KfTcc AY; cf. Schanz II 2 p. VI 

11. äyovoc h (äy^uctoc Matthiae, SXimoc Winckelmann): drcovoc AY 

12. qpiXocoepOüv A: Kai tpiXococpObv *Y 16. irep^cxaKOC *AY: TT€pi^CT»icac h 
17. Kai iraXai H: KänTiaXtv Hermann (koI, Yva . . . etirw , irdXai Wolf) 
20. Xötov äKOöcai hStob.: Xötov *A*Y 21. ftpri H: 8c fq>n Stob. 
22. aöroö (sive aÖToö) H: aörip Stob. 23. t^v vficov äcuXov Stob.: 
rf|v vficov H ol om. Stob. 24. (m£p ßop^tuv Stob. "Oirlc T€ Kai 
'€KdepToc ('€Kd€pT€ A) H: "ßmc Kai '6Kd€pToc Stob.: "*ßrr{c xc Kai '€Ka^prn 
Matthiae 26. pexd h: xe p.€xd Stob.: Kaxd *AY 26. Kaxd xf)v H: 
Kai xf)v Stob. otKrjciv AStob.: Kiv^civ Y 

Iramiscil, Stud. zu Plato. L 7 
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ev fj ßctdXeia TTXoütwvoc oux ttttuu ttic tou Aiöc auXfic, are 
B Tnc |uev | fr\c exoücn,c tä ^ca toö KÖqiOu, toö be ttöXou 
övtoc c9aipo£iboöc, ou xo juev eiepov rmicqpaipiov 6eoi eXaxov 
01 oüpdvioi, tö be erepov oi UTre'vepeev, oi ^iev dbeXqpoi övxec, 
o\ be dbeXcpwv TTOtTbec. Ta be irpönuXa Tfjc elc TTXoutiwvoc öboö 5 
cibnpoic xXeiGpoic Kai xXeiciv wxupiuTai. xaÖTa be dvoüEavTa 
TTOiajaoc *Axepujv dKbexeTai, jlacG ' öv Kuukutöc. Oüc XP^I ^op- 
öjueucavTac dxOfivai eVi Mivw Kai 'Pabd)iav6uv, ö KXrjZeTai irebiov 
dXr|9eiac. 

C Cap. XIII. | 'GviauOoi Kaöe*Eovrai bucacrai dvaKpivovrec 10 
tu»v dcpiKvou|i€vujv ckoctov, Tiva ßiov ßeßiuuKe, Kai ticiv 4ttitt]- 
beu/aaciv dvujKicOn, tiu cwjwxti. i|/€Ücac0ai be dfirixavov. öcoic 
M^v ouv ev tuj Zr\v baijwjuv aYaGöc eireTTveucev, eic töv tu»v 
euceßwv x^pov oktfovTai, £vGa äcpGovoi pev iLpai TraTKapirou 
Yovrjc ßpuouci, m\fa\ b4 ubdituv KaGapuiv £eouct, lravToToi be 15 
Xei^iwvec ävGeci ttoikiXoic eapi£ö|nevoi, biaTpißai be cpiXocöqpwv 

D Kai GeaTpa TTOiryrwv, | Kai kukXioi xopoi Kai (uouciKa dKOuc|aaia, 
cu^moad tc ei^eXfi Kai eiXamvai auTOXoprimToi, Kai aKripaxoc 
dXuTTia Kai f]beTa biaua. out€ Ydp X^M« ccpobpöv oüxe GaXiroc 
etTWveTai, dXX* eÖKpaioc df)p xenai aTtaXaic 1 nXiou dmav 20 
dvaKipvdjievoc. dvTaöGa toic nc^un^voic kxi Tic irpoebpia, 



1. Tf^c toö Aiöc auXfic H: tujv Aiöc Stob. 2. Tfl.c piv ff\c . . toö 
bt it. H : t^c ff\c piv . . . toö iröXou bt Stob. 4. oi ante öir€v. om. Y 
8 p 9up 

6. npöiruXa Y: TrpöiroXa A (TrpöÖupa h): irpoirOXaia Stob. Tfjc ctc TTX. 
ööoö H: toic elc TTX. ööoöa (öboö P s ) Stob. 6. KXetöpotc k. kX. ibxö- 
pujrat H: T€ix€a k. kX. biu>xöpu>Tai Stob. 7. irop8p€Öcavxac H: irop- 
ÖpeuO^vTac Stob.: irop9|Li€ÖcavTa Stepbanns 8. ö kX^toi (KXrjZcTai AY) 
ttcMov H: €v it€b(u) <p KX/|£€Tai Stob. 10. £vTau6oT Kaöe^ovTai (ko9(- 
Zovtoi Y) H: Koe&ovxai ö£ Stob. 12. bi Stob.: p€v oöv H (oöv ante 
£v om h); cf. Petersen, genethl. Gottingenae p. 169 öcoic H: olc 
Stob. 14. oMZovxai (elcoiKiZovxai h) H: XoYi^ovTai Stob. 15. peouci 

01 

om. Stob. iravxoiai A 16. cidvOeci Stob. £apt£6|A£VOI Y: iapiZo- 
in^voic A (piXocöqpuuv . . . (17) rroir|Tu»v H: itoir]TÜüv . . . qnXocöqnuv Stob. 

17. ^tkökXioi Stob. 18. cöncX^ *A(?)Stob.: cüneXrl Y (€U|a€v^, ^eXf^, 
Kai l|H(i€X^ h) 20. änaXaic' scripsi (äTraXaiciv dKTiciv ^|X(ou Stob.) 
21. £vTaü9a xoic H: Kai toic tvTaööa Stob.: Kai ivTaööa toic Wacbsmuth 
juejavriM^voic Y 
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Kcd t&c odouc driCTeiac KaKeTce cuvTeXoöa. ttujc ouv ou col 
Trpwiw |aeT6CTi Tf|c Tijafic, övti Yevvrp-ri tüjv Gewv; Kai touc rcepi 
E 'Hpcndea Te | Kai Aiövucov Kaxiövrac elc "Aibou irpÖTepov Xöyoc 
£v8d8e punOnvai Kai tö edpcoc xfjc e*Keice Ttopeiac Trapd ttic 
'CXeuaviac evaucacGai. öcoic be tö £fjv bid KaKOupYTmdxuuv 5 
TiXd9r|, ÖYOVTai irpöc '€pivuwv in* e*peßoc Kai \aoc bid Tap- 
idpou, £vGa x^poc dceßwv Kai Aavatbuuv ubpeiai aTeXeTc Kai 
TavtdXou bupoc Kai Tituoö CTrXaYXva alumwc IcGiöjieva Kai 
372 Yevvwiueva Kai ZicOqpou ireTpoc dvrjvuroc, ou id lep/aaia | auGic 
dpxai TTÖviij. £vGa Gipci 7repiXiXM^M€VOi Kai XajLiTrdciv emuöviuc io 
Trupou|ievoi TToivüüv Kai Träcav akiav akiEönevoi dibioic Ti|iuu- 
piaic Tpuxovtai. 

Gap. XIV. TaÖTa jiev dyw rfcouca Ttapd Tuußpuou, cu b* 
av duiKpiveiac , 'AHioxe. tfö) y«P ^öyw dvGeXKÖjuevoc toöto 
^iövov efiTrebwc oiba, öti ipuxn äjraca dedva-roc, f) be ck Toöbe is 
toO xwpiou (KaGapd) jueracTaGetca Kai öXuttoc. ujctc f\ KaTUj f| 
ävw eubai|LioveTv ce bei, 'ASioxe, ßeßiwKÖTa eikeßwc. 
B AH. | Aicxuvo|Liai an ti eiTteiv, 05 XuiKpaiec. tocoötov t«P 
dirobeuj toö beboiKe'vai töv GdvaTOV, wäre r\br\ Kai ^pujia auioO 
Ix^iv. outu) fue Kai outoc ö Xöyoc, üjc Kai ö oupdvioc, TreireiKe, 20 
Kai flori TTepiqppova) toö £ryv, che eic d|iieivw oikov (neiacTTicö- 
Hevoc. vuvi be i^p€|ia kot' duauiöv dvapiGjmricojiai Td XexGevra. 
Ik juecTijußpiac be rcape'cei |noi, iL XuuKpaTec. 

ZQ. TToirjCtü dbc Xe'Yeic. KdYib be dirdveim e*c KuvöcapYec 
ec TrepiTiaTov, ÖTröGev beöpo fieieKXr|Gnv. 25 

1. ödac h dTicxiac Y KdKetce (€k€Ic€ h) H: Käxel Stob.; cf. ad 
366 A 2. Yewrrrq AStob.: f€vr\cr) Y: yt p-ucrn h; cf. Rohde, Psych, 
p. 511 3. T€ om. Stob. "Ai&nv Stob. 4. €v6dbe Xöyoc Stob. 
6. j")Xdcen Stob.: an €Xidc6n? In* *AY: €ic Stob, (elc, ic h) 7. üöpeiai 
*AY: übpiai h; cf. ad 367 A (diuexpfai) 8. bxyoc A akuvfwc — 
(9) YGwwueva Stob.: om. H 10. dpxal ttövuj scripsi: äpxcTai ttövuj H: 
dpxal (P: äpxcxai tüjv *F) itövujv Stob. irupcl (6r]pd *F) irepiXiXMW- 
laevoi (P s : 7repiXixvu»n€voi FT 1 ) Kai b<jtc(v Stob. 15. iiuneoüüc Y 
16. KaGapd add. Wolf 20. \ie Y: m?jv A 6 ante oCip. om. A 
21. toö Zf^v *A: tö 2fjv Y p.€Tactr|cdu€voc AY (sed in A suprascr. o) 
24. ic KuvöcapYec del. Matthiae. 
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Propositum est mihi hoc libello textus Platonici hi- 
storiam inde ab eis temporibus enarrare, quae codicum qui 
aetatem tulerunt ipsi praecedunt communi archetypo. Altius 
quaestionem repetere hanc quidem per occasionem non erat 
in animo. Antiquiora quoad necesse fuit adhibere satis esse 
duxi. Quibus finibus quo iure me continuerim ex ipsa disser- 
tatione opinor apparebit. lllud vero monere utile mihi videtur, 
qui ad historiae rationes recensionem revocare studeat, eum 
non tarn bonitatem quam antiquitatem ubique spectare. Emen- 
datoris est quid genuinum sit quaerere — profecto non Semper 
aut pulcherrimum aut YP<*MM aTlK wTaTOV — , reeensoris est in- 
vestigare, quae memoria sit proprio filo deducta atque ut ita 
dicam sui iuris. At stemmata codicum nectere primum et ul- 
timum recensionis officium esse nequaquam credidi. Ita enim 
est comparata Piatonis memoria, ut modestiae sit et religionis 
non rivulos, sed ipsa flumina explorare et per gener a digerere 
scriptae memoriae molem. Ad gen er a igitur scito pertinere, 
quae in calce libelli stemmate usi conati sumus illustrare. 

Ceterum meum esse putavi cum textus Platonici historia 
coniungere, quoad aut potui aut utile duxi, historiam Platonismi. 
Neque enim est Plato in eis auctoribus numerandus, quorum 
in propagandis scriptis caecus quidam regnat casus. Hanc 
contra vel firmissimam credidi meae rationi fidem esse addi- 
tam, quod quae distinguenda videbantur librorum genera, ea, 
postquam sponte discesserunt, secundum ipsius Platonismi vi- 
cissitudines constituta esse apparebat. Ita cohaeret hoc quo- 
que studiorum genus, quamvis sit exsangue et aridum et inter- 
dum plenum taedii, cum universi cultus humani quae indaganda 
sunt incrementis, et admiscetur philologiae subtilitati sucus hi- 
storiae. 
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Siglis usus sum, ubi non necesse omnino fuit novare, 
Bekkerianis quantumvis interdum molestis. Asteriscum addo, 
si quae scriptura non noininatim allata est ab auctoribus meis, 
sed ex eoram silentio ut aiunt conclusa. In codicum descrip- 
tionibus vel in lectionibus afferendis aliisque id genus rebus 
si quid ex copiis nondum editis praeter eas, quas ipse mihi 
paravi, depromenduni erat, cui id deberem non in praefatione, 
sed suis locis adscribendum putabam. Nolebam enim videri 
multa egregia nomina praetexendo mea commendare velle. 
Uni tarnen ex eorum numero hoc quoque loco grates sunt 
agendae eaeque quam gratissimae, Albrechto Jordano, qui 
plurimis eodicibus Platonicis studiose aut examinatis aut col- 
latis quae utilissima inde coLIegit omnia insigni liberalitate 
ultro mihi obtulit, novum antiquae specimen humanitatis. 
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Cap. I. Qnalis textus in archetypnm pervenerit. 

§ 1. De Neoplatonicorum libris. 

In Republica X 616 e Plato exponit, quo ordine inerran- 
tium sphaeram vagarum sphaerae secundum crassitudinem ex- 
cipiant. Cuius loci teste Proclo (II 218 cf. p. 413 Kr.) duplex 
fuit memoria neque ea levidensium vocularum, sed ad ipsam 
sententiae rationem referenda, ita fere: töv ufcv oöv irpurröv T€ 
Kai dHiüTciTU) c<pövbu\ov TTXcmjTCiTOv töv toö x e ^t> u c kükXov 
£X€»v, töv bk toO £ktou (i. e. Veneris; vi. £ßböuou i. e. Solis) 
beirrepov, tpitov bk töv tou TCTaprou (Martis: vi. ÖYböou Lu- 
nae), T£TapTOV bk töv tou ÖYböou (vi. fraou), TreuTrrov bk töv 

TOÖ £ßbÖUOU (vi. TCTdpTOu), ?KTOV bk TOV TOÖ IT^UTTTOU (Mer- 

curii: vi. Tpfrou Iovis), ^ßbouov bk töv tou Tpirou (vL beur^pou 
Saturni), örboov bk töv tou beuT^pou (vi. tt^utttou). Quam per 
cancellos addidi, ea scriptura Proclo est n. irpoT^pa Kai dpxaio- 
T€pa. Cuius scripturae in libris, qui aetatem tulerunt, nec vola 
est nec vestigium. Altera, quae nunc obtinet, a Proclo appel- 
latur n. beuT^pa Kai vcuJT^pa, KpaTOÖca bk iv toic kckujXicu^voic 
dvTiypdqpoic. 

Eiusmodi membratim scripta exemplaria, in prosa sal- 
tem oratione, non cuiusvis scriptoris in usu fuisse perhibent, 
sed eorum tantummodo, quorum opera cum in scholis audito- 
ribus explicarentur certiorem et distinctiorem requirebant lec- 
tionem. Et de rhetorum quidem hoc usu constabat inter om- 
nes: in Platonicorum Scholas idem valere ex Procli testimonio 
didicimus. Tarnen monendum est gravissimum intercedere in- 
ter philosophos et rhetores discrimen, si quidem res illi, hi 
verba secuti sunt in distinguendi rationibus. Sane putidas illas 
incisorum membrorum pericoparum periodorum argutias etiam 
in Piatonis hortis rhetores aucupati sunt, ut apparet ex La- 
charis excerptis (III 722 W., ubi TTXaTiuviKÖv ßnröv ex Me- 

ImmUck, 8tad. ku PUto. II. 1 
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nexeno petitum in duo membra dividit): sed eiusmodi mensu- 
rarum et distinctionum ratioues in ipsos Codices ita invasisse, 
nt singuli versiculi inde mensuras suas deducerent, id in ora- 
toribus si dis placet credat qui a se impetrare potuerit: Plato- 
nica illa K6KwXicu^va antigrapha aliam prorsus rationem ha- 
buisse certissimo argumenta potest demonstrari. Etenim Lon- 
ginus, quem ipsum quoque ubi rhetoris personam gereret colo- 
metriam illam rhetoricam tractavisse ex eius Arte constat 
(I 309 Sp.), cum Platonem interpretabatur, membrorum distinc- 
tionem longe ab illis argutiis diversam sequebatur. Cuius rei 
auctor est idem Proclus, ad Timaeum p. 21 e Sehn., unde dis- 
eimus locum Piatonis 19° tria habuisse KÜjXa, haec: tö bk xujv 
coqncxuiv y^voc aö 7toXXujv uev Xöyujv Kai KaXwv äXXwv uäXa 
fyiTreipov tftnuai, cpoßoöjiai be, ur| ttuk äxe TrXavnxöv öv Kaxa 
iröXeic oiKrjceic xe ibiac oubaurj buuicnKÖc, äcxoxov ä|ia qpiXo- 
cöcpuuv uvbpüüv fj xal itoXixikijuv, II öc' av old xe Iv iroX^uiy Kai 
liäxaic Trpäxxovxec £pYw Kai Xöyu» irpocouiXoüvxec ^Käcxoic Trpäx- 
Toiev Kai Xefoiev. || KaxaX^Xemxai bf| xö xrje ouexepac 2£ewc y*- 
voc, äua äucpoxepwv <pucei Kai xpo<prj uexfyov. Quae tria 'mem- 
bra' vides quam non sint referenda ad ullam ex rhetorum 
mensuris, sed ad unam ipsius sententiae partitionem, qualis 
partitio 1 ) interpretum commodo maxime inserviebat. Neque 
eam factam esse hoc loco ab ipso Longino, sed in libris ab eo 
inrentam statim concedet, quicumque Procli verba diligenter 
examinaverit. Omnino enim Longini interpretatio loci Platonici 
non ad membra illa constituenda pertinebat, sed ad notandam 
quarundam dictionum inusitatam ac prodigiosam rationem. In 
primo enim membro xö xwv coqpicxOuv et TrXavnxöv öv dicit eius 
esse, qui gravitatis studiosus dictionem immutare ineipiat, totum 
secundum membrum merito notat ut eius, qui dictionem quasi 
detorqueat a ratione naturae, tertium vero prorsus monstruo- 
sum appellat, propterea quod xö xnc uuex^pac ^euue y*voc in 
eundem prorsus audaciae censum veniat atque ßin. 'HpaKXeein. 
et Upf| 1c TnXeudxoio. Vides Longinum 'membris* hoc loco 
ita usum esse, ut per ea significaret sedem eorum verborum, 



1) quam praeter coli etiam pericopes nomine signifieabaut (cf. 
Philop. de aetern. mundi XHI 16. 520, 6 R.). 
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de quibus dicendum ei videbatur. Sequitur, ut iam Longinus 
usus sit kckujAicu^voic illis antigraphis, quorum meminit Pro- 
clus et quorum 'membra' saue non versiculorum longitudi- 
nibus, sed aut intervallis aut alia simplici distinguendi ra- 
tione fuerunt distineta. Qui usus quo tempore ortus sit, non 
est in promptu definire. Vix tarnen casui videtur tribuen- 
dum esse, quod Galenus 1 ), cum loco Timaei 70 c , qui exit in 
verba dv tlu kchjuciti Trapexoi, adiungere vult quae paullo 
post inferuntur verba xö bfc bf) citujv (70*), membrorum illa 
divisione non utitur, sed dicit ueict -reTTapac ttpwtouc cti- 
Xouc. Huic igitur exemplar membratim discriptum unde ci- 
tanda depromeret ad manum fuisse non videtur. Quod autem 
eundem alias ubi opus erat exemplaria Atticiana quoque in- 
spexißse constat (fragm. comm. in Tim. p. 12 Daremb.), suspi- 
cari fortasse licet haec ipsa Atticiana propter chartae bonita- 
tem nitidamque et accuratam scripturam ut videtur celebrata 
etiam novam illam membrorum rationem quasi inaugurasse. 
Sed cum omnis de Piatonis quidem Atticianis notitia ex nno 
illo Galeni 2 ) loco haurienda sit, somnia pro veris vendere 
neutiquam in animo est. Hoc vero, quaecumque twv koojuXic- 
u£vwv origo fuit, credere tuto licet: si quidem ex scholarum 
usu ea scribendi ratio orta est, pro fundamento fuisse in Uni- 
versum eiusmodi libros Platonicorum studiis. Tenere igitur 
videmur Neoplatonicis usitatam memoriam, aliquatenus uni- 



1) de plac. Hipp, et Plat. 716; cf. 713 et Müllen proll. p. 17. 

2) Nota est Useneri de Atticianis coniectura, Gött. Gel. Anz. 1892, 
181 sq. Nova proelia viro eximio intendere non opus esse gaudeo, cum 
ea, quae dixi Berl. philol. Wochenschr. 1892 p. 1122 sq., comprobata sint 
certissimis illis argumentis, quibus ne in Demosthenis quidem Atticianis 
Useneri sententiam consistere posse demonstravit H. Lipsius Ber. d. 
Sächs. Gesellsch. d. Wiss. 1893, 1 sq. Acta est res. Quamquam ad cal- 
cem saltem licebit significare, unde mihi commendari videatur ea de Atti- 
cianis sententia, quam supra indicavi. Dicit Galenus aurn u£v n. lliy 
Tnclc u^i Y^T°v€ Kaxä Tf|v tüljv 'ATTtKiavwv (ärriKWv cod.) ävTiYpdq>u)v 
£köoqv. Interpretationem igitur inde hauBit. Iam ab Olympiodoro in 
scholiis ad Phaedonem bis (p. 83 et 94) commemorantur ol 'AttikoI £En- 
Ynrcd. Quid, si hoc quoque testimonium ad ecdosim illam pertinet? 
Ex hac ratione apparatum criticum cum exegetico coniunctum in Atti- 
cianis fuisse dicamus, textum igitur aptissimuin fuisse Bcholarum UBui. 
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formem, ut nostro iure sumimus, quandoquidem in gravissima 
lectionis varietate consensum fuisse in libris KexuiXicuevoic Pro- 
clus affirmavit. Cuius testimonium comprobatur vel inde, quod 
eandem necessitudinem detegere licet in loco Alcibiadis 133°. 
Ibi Septem fere versus, qui a codicibus Platonicis plane absunt 
itemque ab interpretatione Neoplatonica, legerunt Eusebius 
(cum Theodoreto) Iulianus Stobaeus. Quamquam non ita hoc 
intellegendum est, ut Neoplatonicorum tamquam receptum ali- 
quem textuni fuisse credendum sit. Sane non prorsus desinebant 
illi in difficilioribus saltem vel dubiis locis et antiquioris rae- 
moriae rationem habere et alios fontes adire et interdum divi- 
nando etiam memoriam scriptam tentare. Veluti scitu est 
dignum, quod Proclus narrat ad Tim. p. 233 b Sehn. Amelio 
quondam aquam haesisse in explicando loco Tim. 37* ubi le- 
gerat Xrjrei Kivouuevn. Tum Porphyrium, qui adesset, scriben- 
dum Xe'yei 1 ) affirmavisse, sed offendisse Amelii aninium, quod 
de ipsa illius lectione dubitationem movisset. Postea Porphy- 
rium invenisse lectionem Xritei minime ex Amelii errore natam 
esse, sed alibi quoque apparere, scilicet apud Socratem quen- 
dam. Coniecturae deinde exemplum praebet Iamblichus, qui 
Tim. 30° tuiv uev ouv Iv uepouc eibei 7Te<puKÖTwv unbevi Kcna- 
£iwcouev (sc. töv köcuov) credidit Platonem scripsisse Iv uipouc 
wc ev eibei, non bonorum librorum auetoritatem, sed suam loci 
artificiosam obscuramque interpretationem secutus 2 ). Adde, 
quod ipse Proclus ad Tim. 44° (p. 347 d ) legendum censet irepi 
be ujv irpoex^Gr) vuv bei bieXGeTv dtKpißeciepov. Pergit: "AXXoi 

bk U€TCtt"dlTTOVT€C dTTl TÖ CüCptC TpÖupOUCl TTCpl bk TÜJV VUV 

TTpoTeGdvTUJV, b^oi (scr. bei) bieXGeTv dKpiße'cxepov. Hoc vero 
non solum in codicibus Platonicis, sed etiam in ipso Prodi 
lemmate exstat. Sed admodum rara occurrunt critices Neo- 
platonicae id genus exempla. In Universum sane acquiescebant 



1) \if£i nunc et in A exstat et in Y. Quod tarnen in Tubingensi 
aliiaque est \iv), id fortasse natum est ex superscripta littera r\ per- 

n n 

peram intellecta: \tft\, Secundum exstat in Flor, n Stallb. 

2) Procl. in Tim. p. 129* Sehn. Iam Stephanns monuit ex Procli 
quidem verbis vix intellegi posse, quid tandem voluerit Iamblichus. Ne- 
que est in libris mscr. Iamblicheae scripturae ullum vestigium. 
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ilü in ea memoria, quae per exemplaria K€KwXicueva propaga- 
batur, praesertim cum post Longini Porphyriique tempora coe- 
pissent omnes rhetorum et philologorum rationes non sine con- 
temptu aliquo ab interpretatione Piatonis repellere. Plotini de 
Longino iudicium afferebant philologum illum, non pbilosophum 
appellantis. Td TTpaYuaia esse spectanda Iamblichus 1 ) edixit: 
Taöia Tap dcnv in&lxa if\c tou TTXaTwvoc biavoiac, dXX' oux n 
TroXuTTpaYuocuvri tt]C X&euuc (ad Tim. p. 27 b sq. Sehn.). Neque 
aliter Proclus, qui, ut exemplo utar, Longini sententiam p. 21 e 
Sehn, ita notat: 6 Aoyyivoc tt\v X&iv Geuupeiv ouk dTraEiiuv. 
Ita factum est, ut eam textus Platonici memoriam, quae con- 
tinetur in commentariis, qui aetatem tulerunt, nisi nominatim 
de certis verbis tractatur, prppter neglegentiam, qua fere utuntur 
in citandis locis Platonicis, nisi cautissime adhibere omnino non 
liceat. Quod quovis exemplo demonstrari potest, non modo in 
eis, quae illustrandi causa ex aliis dialogis afferunt, sed etiam 
in eis, in quorum ipsa interpretatione versantur. Veluti Olym- 
piodorus ex Alcibiadis initio profert primum o?uai ce öauud- 
Zeiv, öti TrpujTOC £pctCTujv cou Tevöuevoc, mox autem ipse ex- 
hibet, quod exhibent Codices Platonici, £pacrr|c. Paulo post 
(104*) idem primum xa ÜTrdpxovrd coi, voutfeic Tdp cauxöv 
eivai, oVrravTi bf|Xov, deinde ipse cum libris nostris: Td y«P 
OTrdpxovra, oiei yäp bf\ elvai, Travil bfiXov. Est etiam, ubi 
interpretationem vel in ipsum lemma invadentem cernere liceat, 
velut Procli in eodem Alcibiadis loco lemma hoc est: Kai öti 
oi u£v äXXoi br öxXou £y£vovtö coi biaXeYÖuevoi. Consentiunt 
quidem in coi cum Platonicis libris Procli FABD, sed in Lei- 
densi est öcov et öcoi in C, quod quam habeat rationem in- 
telleges, si inspexeris ipsam interpretationem (p. 58 Creuzer): 
utYKTov bc- Kai tt|c 'AXKißidbou qweeuue cykujuiov tö uexpi tou 
biaX^YecGai uövov 7rpodec0ai Tqv tujv äXXwv dpacruiv öui- 



1) Qui quam non haeserit in Platonis verbia religiöse conservandis, 
documento sunt quaedam in Protrepticum reeeptae eclogae. Velut 
(p. 66, 22 Pist.) in loco e Phaed. 68° sq. proferendo facile a se impe- 
travit, ut responsa oninia deleret Platonisque verba inde immutaret, 
velut statim in initio dX\ä uqv Kai q övouaZou^vq ävopefa pro "Ap 5 ouv, 
£<pn., uj Gauia, oö xal q övoiuaZou^vq äv&pcia. Longe aliter in eadem 
ecloga Stobaeus flor. 8, 22. 



Digitized by Google 



— 6 — 



Xiav. Ne tum quidem tuto possumus pedem proferrc, ubi le- 
gimus ln\ XdEewc TCtÖTa vel similia. Exemplo sit Phi- 

loponi locus (de aet. mundi VII 11p. 267 R.). Affert im X&euuc 
ut dicit Phaedri verba 245 d . Praeter alia a libris Platonicis 
differt in ö9ev KivnÖ^VTa YevuTai pro Y€vnceTai. Bis deinde 
repetit verba, ita tarnen, ut p. 268, 5 recte scribat YevrjceTai, 
ib. 8 rursus Yevnrai. Accedit ad hanc hominum res ipsas sen- 
tentiasque, non verba sequentium neglegentiam socordia et in- 
constantia librariorum. Velut omnino nihili est, quod in pro- 
ximo Prodi in Ale. lemmate Codices Procli FABD Creuzeriani 
et Up Bekkeriani ücrepov exhibent pro Kai üciepov: ipsum 
enim illud Kai et in Procli commentario respicitur p. 78. 83 
et ab Olympiodoro p. 26; cf. etiam scholl. Plat. p. 276 H. 
Recte sane fecit Schanzius, quod in editione sua (VI 1 p. XII) 
Proclum et Olympiodorum f ex certis legibus' in apparatum 
admittere satis habuit. Quae leges quomodo se habeant, lucu- 
lentis in Timaeo exemplis illustravit P. Rawackius, de Piatonis 
Timaeo quaest. crit., diss. Berol. 1888. Quod vellem imitatus 
esset Alphonsus Schaefferus in quaestionibus Platonicis (diss. 
Argent. 1898), libro ceteroquin perutili, sed cuius auetor 
coacervare testimonia maluit, quam singulorum rationes ex 
Rawackii exemplo rimari atque expendere. Vellem imitatus 
esset etiam loh. Burnetus in editione sua Piatonis. Veluti in 
Republica incertissimum est, quod dicit Proclum X 614° le- 
gisse tüuv x QC M aTlJUV P 0ß t verba toutwv Ka8nc6ai (vide Krollii 
adnot. ad II p. 136), incredibile prorsus in ipso Procli codice 
omi8Sum fuisse beTv ib. p. 616 b . 

Ne autem credas librariorum inconstantiam nos ipsis com- 
mentatoribus crimini vertere, eo exemplo nunc liceafc rem ab- 
solvere, quod citra controversias esse facile concedas. Exstat 
enim in Septem foliis Bobbiensis alieuius codicis, scriptis, ut 
Studemundo videtur, fortasse saeculo V, rescriptis saeculo VI 
(sive VII) fragmentum commentarii ab aliquo Neoplatonicorum 
in Parmenidem compositi, qui continet etiam lemma satis pro- 
lixum, scilicet 141* — 141 d . Dixerat hac de re iam Iordanus de 
codicum Plat. auet. p. 629, usus eis lectionibus, quas publi- 
cavit Peyron, rivista di filol. I (1873) 53 sq. Nobis vero licet 
certiorem sententiam ferre, postquam aprographum, quod Stude- 
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mundi peritissimae sollertiae debetur, edidit W. Krolliris, mus. 
Rhen. XL VII (1892) 599 sq. Hinc transecribamuB ülud lemma 
brevique instruamus adnotatione, siglis Bekkerianis usi ÄtY, 
deinde X pro Tubingensi, W cum Schanzio pro Vindobonensi 
54, cuius lectiones debeo Eugenio Zomaridi. Procli lectiones 
addo ex codice Par. 1810 saec. XIII (Bekkeri D, Cousini A). 
I4ia *Ap 5 ouv oub' iv XP^vtu tö TTapdnav buvair' öv eivai tö 
(•v, ei toioötov ein; ouk dväxKn, 4dv ti rj £v xpovqj, oei tö au- 
toö TrpecßuTepov YitvecÖai; 'AvarKr). Oukoüv tö TrpecßuTepov 

b dei veiuTe'pou TrpecßuTepov; Ti ut|v; Tö TrpecßuTepov dpa £auTOÖ 
TevÖMevov Kai veujTepov Sua £aurou fitveTai, emep u.e'XXet fyeiv 5 
ötou TTpecßütepöv ti YiYveTai. TTujc Xe'yeic; *Qbe - biacpepov €T€- 
pov e^epou oubev bei YrrvecGai flbr) iövtoc biaqpöpou, dXXd toö 
uiv övtoc f[br\ eivai, toö be tctovötoc YtYovevai, tou be jueV 
Xovtoc M^^eiv, tou be Yitvouivou ou YeYOvevai out€ uiXXeiv 
oöt€ eivai ttoj tö bidqpopov, dXXd YiTvecGai Kai dXXajc ouk eivai. io 

c 'AvaYKT] xdp. 'AXXd ui|v tö yc Trpecßurepov biaqpopÖTTiToc veiu- 
Te'pou dcTiv Kai oubevöc dXXou. *€cti y<*P- Tö dpa TrpecßuTepov 
atJTOÖ YiTVÖuevov dvaYKn. Kai veurrepov ä)ma £auTOÜ YiYvecOai. 
v €oiK€V. 'AXXd |Lifiv Kai nn.Te TrXeku £outoü xpövov YiYvecGat 
unre dXdrruj, dXXd töv Tcov xpövov Kai YtYvecÖar ^auTüj Kai ei- is 
vai Kai TCTOve'vai Kai .ue*XXeiv ececöai. 'AvdYKn, xdp ouv Kai 
rauTa. 'AvaYKr) dpa £ctw, ujc e*oucev, öca y* £v xpdvuj Ictxv 

d Kai ueTe'xei tou toioütou, (-koctov auTwv tt)V auTrjv re aurö 
auTtu fiXiKiav e*xeiv Kai TrpecßuTepov Te auTOÜ äu.a Kai veujTepov 
YiYvecOai. Kivbuveuei. 'AXXd ui|v tuj y€ eVi tüjv toioutüjv TrpaY- *o 



2 oük: f\ o\)K ceteri, et ipse auctor repetens verba p. 610, Vlll 10 
del tö (repetit Ö€l (€ ine.) <xötö): del oötö ceteri 3 tö y« atel veuuxe^ 
pou Trpecßurepov W 6 Y»Yvöuevov ceteri eauToü äua ceteri 6 ti 
om. ceteri btaqpe'pov cum S(X Procl.: ötdcpopov t*YW 7 r\br\\\\- 
ovtoc: f\br\ övtoc ceteri 7/8 toö uiv i\br\ övtoc f\br\ eivai ceteri 
8/9 toö öe u^XAovtoc — Y«Yov^vai om. % 9 ou: oöt€ ceteri 10 ttuj 
tö oid<popov cum t*YW: irw bidqpopov irou oidcpopov Procl- 

11 Yäp cum t*Y: Yäp dv Procli R oiaq>opÖTrtTOC etiam 

Zittav. (an btaqpopömc Tic, ut Heindorf?): biaqpopÖTnc 9ltJ*YW (alii 
öidqpopöv T€, öia<p^povT€c superscr. tou) 14 xpövov YiY v ccOai cum tY: 
YiYv€c9ai xpövov Procl. 18 ^€T^xe»v Procli D aÖTÖ om. Procl. 

et W 19 ä)xa oötoö % Procli D 20 irpaYM-dTWv : ira9n,fidTU)v libri (in 
t supra ir rasura, teste Waddellio p. 54; cf. iraOrmdTUJv superscr. Paris. B) 
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udtujv oubev ueinv. Ou Yap ucttiv. Oubfc dpa xpövov ciutuj 
uerecnv oObfc £ctiv Iv tivi xpövtu. Oukouv br\, ük ye 6 Xötoc £peT. 

Hanc scripturae varietatem si perlustraveris, concedes hoc 
quoque lemma satis neglegenter descriptum esse. Ceterum quod 
textum exhibet ex duabus familiis Schanzianis (ut etiam fit in 
cod. W) quasi conflatum atque magis ad codicum genus t quam 
ad Bodleiani indolem adspirantera, iam hic moneam consentire 
id cum eis, quae de Neoplatonicorum aliorumque testium me- 
moria Platonica evicit Alphonsus Schaefferus. Sed hac de re 
infra erit videndum. Nunc institutum meum sequor. 

Atque proximum est, ut breviter exponamus de eis, quae 
apud Diogenem III 37 et in proll phil. Plat. c. 24 sq. leguntur. 
Dicit ille: dpxovTai be o\ uev, djc irpoeipniai (sciL de Aristo- 
pbane grammatico) öttö tt\c TToXiTeiac, oi b' dn* 'AXxißidbou 
toö u€i£ovoc, ol b' dtrö Gedxouc, Ivioi b* 6ü6ucppovoc, dXXoi 
KXeiToqpuivToc, nvec Tiuaiou, oi b y dirö Oatbpou, erepoi Geanri- 
tou, 7toXXoi bi 'AjroXoYiav tt|v dpxnv TüoioövTai. Haec perti- 
nent, ut ipse rerum apud Diogenem nexus indicat, non ad 
varios lectionis Platonicae cursus ordinesque, sed ad varias 
procul dubio operum Platonicorum editiones. Quarum aucto- 
res significat Proclus, disputans de Timaeo, qui mirum in 
modum Rempublicam excipiat, cum ex argumenti ratione 
praecedere debuerit: xai d u£v uttö tüjv biacKeuacTwv r\ 
TdHic auTT) Trapeb^boTO, tittov dv nuiv rjv GauuacTÖv. vöv b 5 
auTÖc 6 TTXdTujv oütujc &hk€ xdrreiv (61 f Sehn.). Prorsus au- 
tem diversa est ratio eorum, quae ex Prolegomenis diseimus. 
Commemorantur hic quidem ei, qui a Phaedro, Parmenide, 
Euthyphrone ineipiunt, quoruni rationes ex parte etiam in 
Diogenis ilüs editionibus manifestae sunt, sed postquam 
auetor c. 26 trau - i ad eam quam xr)V dXnOfi xd£iv appellat, 
non iam in diascenastarum ilüs editionibus versatur, sed 
totus est in lectione Platonica ad certum ordinem sanamque 
rationem dirigenda, id quod fit et delectu 1 ) quodam dialogorum 

2 otib' £cnv libri lpt1 cum %: atpei 3lt*YW 

1) Quod nondum fecit Albinus, qui satis habuit praeeipere, ut dia- 
logos TreipacxtKouc exciperent uauuTiicoi, «(ptyrrynKoi, XotikoI, ävaTpcim- 
Koi (c. 6). 
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et ordine huius delectus recte instituto. Sane orationem mi- 
sere balbutientis confusoris ne restituta quidem scriptura ex 
cod. Vindob. 314, cuius collatione a Iordano facta utor, satis 
intellegere possumus neque expedit ea adsciscere, quae tra- 
dunt Proclus in Ale. p. 11 Cr. et Olymp, in Ale. p. 11. 177 Cr. 
et in Gorg. ed. ab A. Jahnio in suppl. annal. XIV (1848) 
p. 108 sq. Hoc tarnen fere inde constat: Iamblichum, nisi quis 
mallet in Timaeo et Parmenide acquiescere, delectum 10 (non 
12, ut est in pro II. ) dialogonim commendayisse: ab Alcibiade 
ineipiebat, at iam factum erat in una ex editionibus, quas 
Diogenes commemorat, per Philebum cursum suum term inabat. 
Certum deinde est Alcibiadem excepisse Grorgiam et Phaedo- 
nem, uni prolegomenon auetori credendum est reliquos fuisse 
Cratylum Theaetetum Phaedrum Symposium Timaeum Parme- 
nidem, hoc ordine. Alios quosdam in tractandis (irpctTTOuevoic) 
etiam Rempublicam Leges Epistulas numerasse, sed dissensisse 
hac in re Proclum. De aliorum autem sive delectibus sive 
cursibus nihil omnino traditur. Neque ulla est suspicionis ansa 
aut alium aut Iamblicheum delectum tüjv TTpaTTOuevwv quid- 
quam valuisse ad reliqua scripta Piatonis per nescio quod 
temporis spatium oblivione obruenda. Velut Proclus, ne mul- 
tus sim in re apertissima, in commentario in Alcibiadem praeter 
Iamblicheos dialogos adhibet Apologiam Charmidem Lachetem 
Leges Menonem Politicum Protagoram Rempublicam Sophi- 
stam Theagen. Quod autem putant Neoplatonicorum tempo- 
ribus usitatas fuisse etiam editiones delectum illum Iambli- 
cheum vel alios adeo, de quibus nihil seimus, complectentes, 
nititur haec suspicio, si quid video, in una hac re, quod in 
codice Tubingensi sive Crusiano (saeculi XI), qui continet Eu- 
thyphronem, Critonem, Phaedonem, Parmenidem, Alcibiadem 
utrumque, Timaeum, similis exstare videtur dialogorum sylloge. 
Cui adeo praescriptum esse dicitur 1 ) Ta tmä tou TTXcitujvoc. 

1) a Waddellio Parm. p. LXXXVH. Sed nihil hoc de titulo Schan- 
zrag nov. comm. 168 6q. neque Schmidius in catalogo codicum graecor. 
Tubingensium (in promotionum indice Tub. 1902 p. 37), qui tarnen in 
codicis descriptione et Alcibiadem priorem omnino neglexit et in aliis 
quoque rebus aperte erravit. Cf. de Wilamowitzius Gött. Gel. Anz. 
1896, 986. 
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Videbimus nos infra de huius syllogae Tubingensis indole: hoc 
loco dicendum est ex bis Septem libris Euthyphronem , Crito- 
nem, Alcibiadem alterum nullo modo repeti posse ex ullo 
Neoplatonicorum irepi tujv ttpottou^vuuv praecepto. Reliqua 
fortasse elegit auctor syllogae, quia floruerant Platonicorum 
studiis eaque fama nobilitata ad posteros pervenerunt: at re- 
cedere Tubingensem delectum ad ipsas Neoplatonicorum 7rpd- 
Seic et TdHeic hoc aut demonstrari posse aut veri esse simile 
equidem nego atque pernego. 

Totum igitur hunc locum, qui est de ordine et delectu 
librorum, intelleximus ad tractanda et explicanda, non ad Pro- 
paganda opera Platonica, ad Platonismi, non ad textus histo- 
riam pertinere. Vidimus praeterea recentiores Platonicos cri- 
ticis grammaticis rbetoricis studiis non multum tribuisse, 
argumenta sequi solitos esse, non verba. Nostro ergo iure 
afnrmamus illis temporibus diorthotica studia fere cessavisse: 
obtinuisse exemplaria illa KCKuuXicu^va, de quibus Proclus lo- 
quitur. Cum his cobaerere libros qui exstant non modo ex 
eodem Procli loco, sed etiam ex Alcib. 133° et ex fragmento 
rescripto Parmenidis dilucide apparebat. Qua propter veri est 
simillimum tetralogiarum ordinem, qui in codicibus ubique 
versatur, cuiusque auctoritatem praeter Diogenem ut videbimus 
Theo maxime eumque secuti Arabes testantur, in illos quoque 
libros receptum esse, praesertim cum is ordo, quem sane non 
pro vero habebant Neoplatonici, minime obstaret, ne suam 
quisque aut legendi aut interpretandi rationem iniret. 

§ 2. De multiformi memoria, quae fuit ante toi K£KUjXicu£va. 

Sicuti excipiunt Byzantinorum libri illa xeKiuXicueva exem- 
plaria, ita his praecessisse tenendum est memoriam illam anti- 
quiorem, quam idem Proclus in loco, unde profecti sumus, 
significavit. Quam memoriam nunc est mihi quoque conce- 
dendum non uno continuoque flumine deductam fuisse ex ipsa 
Piatonis Academia, sed per rivuloB plurimos complura per saecula 
manasse. Diversas eiusmodi editiones, ad quas Ciceronis quo- 
que Timaeus revocandus est, novimus supra ex Diogene; eis 
si cui placuerit per me licet etiam Atticianas adnumeret; ad- 
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hibitae sunt passim a Galeno 1 ) vetustioribusque Platonicis; in- 
notuerunt ex citationibus antiquiorum auctorum, ex florilegio- 
ram excerptis aliisque eclogis tralaticio usui inservientibus et 
hac ratione vel ad sequioris aetatis seriptores propagatis; de- 
teguntur in grammaticorum studiis, veluti apud Antiatticistam, 
qui Rempublicam novit in sex, non in decem libros divisam 2 ), 
vel apud Timaeum, cuius lexicon multa continet in ea quae 
nunc fertur Piatonis memoria prorsus oblitterata 3 ). Et ut agmen 
claudant, quos antesignanos decebat esse, vidit haec aetas pa- 



1) cui Sophista non secundum indicem Thrasylleum inscriptus erat 
f\ irepl toö övtoc, sed f\ irepl biaip^cewc; cf. Kalbfleisch, Fcstschr. f. Th. 
Gomperz (1902) 97. 

2) Hinner, suppl. annal. XXm (1897) p. 666. 

3) Ex nnlla re magis, qnam ex glossis Platonicis apparet, quanto- 
pere de pristina integritate declinaverit temporum decursu Piatonis me- 
moria. Quod utile existimo paucis illustrare. Legg. XII 944 c u€Td Kd- 
Knc udXXov f\ uct' dvbpeiac novit Photius v. KdKt) : in codd. Plat. est 
uerd Tdxouc uäXAov ktX. — Apud eundem KaXd bq iraxaTttc pertinet 
ad Euthyd. 293 d , ubi in libris est ipsa vox, qua usus Photius glossam 
interpretatur KaXd bq irovra X^reic, in scholio vero Veneti t vestigium 
verae lectionis: irctpotuia KaXd bq irdvr' äreic dvxl toö dYY&Xcic ktX. 
— Plurima id genus suppeditat Timaei lexicon. Quae tarnen aegre fe- 
rimus quod saepius obscurata sunt, partim per neglegentiam epitoma- 
toris multa immutant is, partim inde, quod aliena a Piatone lexico sunt 
immixta. Sed praeter certa exempla, velut 6a Symp. 190^ (pro ibd), 
ibpracuevoc Theaet. 194 c (pro etpracuewc), diroTe8puuiu£voi Rep. VI 495° 
(pro duorcepuuucvot), videndum est cum de aliis tum de his locis: Rep. 
VII 533 d dvareivci pro dvdt« (cf. Ruhnk. ad Tim. v. dvaxetvac -rqv h»u- 
xqv)? — Legg. III 694 e : woiuvta ucv Kai irpößaro Kol dY&ac dvbpwv 
xe Kai dXXuiv ttoXXwv noXXdc; cf. Tim.: irpößaac. q tuiv ßocKqindTUJV 
KTqcic. — ib. V 745* KaOiepüicai tö Xaxöv u£poc; cf. Tim. Xdxoc - KXqpoc 
(cum Ruhnkenii adnotatione). — Eryx. 398 b öiroTTTeöcac bi jaoi boK€i 
ö TTpöbiKoc, fj cVcXXev 6 Xöyoc xwpqcecOai auräi; cf. Tim. KapaboKeiv 
tö toö irpdT^aTOC KeqpdXaiov dmZqTelv Kai emcKOTrelv, öinj X{upr\cr) (non 
recte igitur Ruhnkenius refert ad Herod. VII 163). — Symp. 223 c Kai 
irivciv *k (pidXqc ucrdXqc eul beEid; cf. Tim. dprupic qpidXq. — Phaedr. 
254 c ßiaZöuevoc xp^MeTiZiuv ?Xkuuv qvdrKaccv; cf. Tim. ZuYOuaxefv 
clpYecÖai öirö tivoc. — Theaet. 178° oTov 8epud, dp' ötov Tic olnGfl 
IbiUiTqc aÖTÖv trupeTÖv Xqyec8ai Kai £cec9ai TaüTqv Tqv GepnÖTqTa; cf. 
Tim. 8*puq. ö irupeTÖc et Phryn. 306 (p. 414 R.): 8ep|ua. oötwc ö Mi- 
vavbpoc bid toö ä, dXX' oötc OouKuMbqc ou6' q dpxa(a Kwuiubia, oöre 
TTXdTWv, 6epuq bi 
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pyris Platonicis inventis, quarum vetustissimae ad ultima ipsius 
Piatonis tempora vix plus dimidium saeciüum intercedit, testes 
illius multiplicis memoriae integros, diu intermortuos, nunc 
redivivos. 

Non est propositum per huius scriptionis occasionem aut 
de papyris aut de reliquis vetustioris illius memoriae fontibus 
fusius disputare. Papyrorum satis habeo ad calcem indicem 
brevem 1 ) adiungere. Utile enim mihi videbatur excepta se- 
cundaria quam vocant memoria in Hoc opusculo omnes anti- 
quiores textus fontes enumerare, ut Wonlrabii catalogus inde 
posset suppleri: die Piatonhandschriften, suppl. annal. XV (1887) 
643 sq. Ceterum acerrimae illae concertationisque plenae con- 
troversiae, quae fuerunt de bonitate fragmentorum praecipue 

1) A. Chr. 

(IV?)/III Fragm. papyr. LachetiB 190 b — 192*. Mahaffy, on the Flinders 
Petrie pap. Cunningham Memoire. IX (1893) 165 sq. (tab. XVII. 
XVIII.). Accessit fragm. parvum 189 d % quod publicavit Smyly 
Hermath. X (1899) 407. Rettulit de virorum doctorum senten- 
fciis usque ad annum 1897 prolatis Haeberlinus, griech. Papyri 
1897 p. 48. Adde Hartmanum de emblematis in Piatonis tcxtu 
obviis (Lugd. Bat. 1898) p. 11 sq. et F. Blassium z. ältesten 
Gesch. des plat. Textes, in Actis soc. Lips. 1898, 197 sq. et 1899, 
161 sq. 

III 1 Fragm. papyr. Phaedonis 67 d — 69*, 79 b — 81 d , 82* d , 82 e — 84 b . 

Mahaffy Vm (1891) 18 sq. (tab. V— VTII). Cf. Haeberlinus p. 49 
(cui addas P. Convreurii editionem Phaedonis (Parisiis 1893); 
A. Th. Christii progr. Pragense Beiträge z. Kritik d. Phaidon 
1894; Reinhardtii dissert. in Berichte d. Frankfurter Hochstiftes 
X (1894) 138 ff.). Praeterea vide Blassinm. 

P. Chr. 

II Fragm. papyr. Phaedonis 109 c d . Grenfell et Hunt, the Oxy- 

rhynchus Papyri H (Lond. 1899) 126 sq. 

II Fragm. papyr. Lachetis 197*— 198*< b >. ibid. 123 sq. 

H pap. Berol. 9782 A; continet teste Dielesio 77 columnas ali- 

cuius in Theaetetum commentarii: edi coeptum est volumen. 

II/III Fragm. papyr. Lachetis 181 b — 182». Brit. Mus. 187. catalogue 
of additions 1894, 405. Alia apud Haeberlinum 48. 

III Fragm. papyr. Gorgiae 504 b — 505'. Wessely, Mitteilungen a. 
d. Sammlung Rainer n/IH (1887) 76 sq. 

ni Fragm. papyr. Legum IX 862 b — 863°. Oxyrh. Pap. I (1898) 

50 sq. 

III Fragm. papyr. Reipublicae X, 607 e — 608* ibid. p. 62. 
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Lachetis Phaedonisque, in quibus controversiis ipse quoque 
sum versatus, omnino iam fore ut defervescant sperandum est. 
Intellecto enim scriptam Piatonis memoriam multifariam ante 
codicum Byzantinorum commnnem originem quasi pullulasse 
neque admiratione neque contemptu iam licet agere, sed ac- 
quiescendum est in diversitate; accipienda quae sane non 
desunt egregia, reicienda quae insunt multo plura depravata. 
Quod inonendum videbatur propter Blassium de bis fragmentis 
optime quidem meritum oculorum acumine, iudicii non item. 
Velut Lacb. 190 e dXXd ireipuj eiireiv ö Xe'tw, ti eVriv dvbpeia 
ex notissima sua disserendi ratione Socrates quaerere coepit 
de ipso abstracto, Lachetis hominis non dialectici responsum 
pertinet ad concretum (dvbpeioc), quod interrogando sensim ut 
solet Socrates emendare studet. In papyro vero, cuius certam 
lectionem Blassio debemus, Socrates ipse interrogat de con- 
creto: dXXd TreipA elTreTv ö Xerw, töv dvbpeiov. Hoc potuit 
Blassius defendere! Idem 190* vidit papyri lectionem esse 
dXX* outuu iroiujuev, & CuÜKpaTec, öttwc cu ßouXei. Haec si esset 
loci communis memoria, emendationem requireret. Nam cum 
in eis quae praecedunt Socrates viam rationemque ineundam 
accuratissime praescripserit dicens non de tota virtute, sed de 
parte eius primum esse quaerendum, Laches non potest re- 
spondere öttujc cu ßouXei, sed ujc cu ßouXei. Quod ipsum ex- 
hibent Codices nostri omnes. Quid vero Blassius? öttuuc, in- 
quit, ist besser als tbc, da Sokrates gar nicht bestimmt gesagt 
hat, wie er es machen uriU. Haec sufficiant, ut intellegamus, 
quam non recte quavis ratione praeferantur, quae di versa 
esse et cur di versa sint intellegere satis est. 

De secundaria autem sive 'testimoniorum' memoria ex 
meis nunc rationibus haec proferre e re esse arbitror. Demon- 
stratum est et ab omni parte stabilitum per ea, quae collegerunt 
cum alii tum Kroschelius J ), Roosius 2 ), Rawackius, Schaefferus 8 ) 

1) Annal. Pleckeia. 1881, 563 sq. et in Protagorae editione p. 35 sq. 

2) De Theodoreto Clementis et Eusebii compilatore, disa. philol. 
Hai. VI (1886) 45 sq. 

3) Quae in egregia Schaefieri dissertatione non recte instituta esse 
censeo, supra p. 6 iam significavi. Non licet mea quidem Bententia testi- 
monia ex SchaelFeri ratione coacervare, antequam demonstratum sit non 
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eandem memoriae formam duplicem, quae Schanzio causa fuit, 

ease aut citata ex libris Platonicis aut invicem libros Platonicos ex citatis 
correctos. Qua de re Roosius nonnulla r,ecte dixit. Praeterea lemmata 
ubique diacernenda sunt a reliquis, ea quae testimonii instar afferuntur, 
ab eis, quae ipsi interpretationi subiciuntur, copiosiora a breviculis et 
fortasse memoriter adscriptis, propter sententiain proposita ab eis, quae 
propter quaedam verba afferuntur. Hoc quoque non neglegendum est 
nonnulla? lectiones (neque solas corruptelas) ita esse comparatas, ut di- 
versis temporibus diversis locis sine ullo nexu ut aiunt causali sponte 
naBcantur, velut Phaed. 66 b Iamblichea scriptura Y v n c * 0ic P r0 Yvn^wc 
reviviscit in cod. A et Flor. d. Accedit, quod in una certe re Schaefferus 
prorsus fallitur. Ignorat videlicet omnino, quae sit natura codicis =.. 
Quod nisi ita esset, hunc in rationes suas non intulisset. Hic enim li- 
ber omnino vix est pro codice sive memoriae fönte babendus, sed in 
adiumentis criticis collocandus. Continet enim recensionem a Bessa- 
rione doctissimo Platonico operis socio adiuncto Iobanne Rhoso Cretensi 
confectam. Bessarioni autem in promptu fuisse et alios libros et ipsum t 
infra demonstrabo. Quam multos idem possederit coramentarios Neo- 
platonicorum aliosque testimoniorum thesauros testatur, cui hereditatis 
iure bibliothecam suam reliquit, S. Marcus Venetorum. Neque diversa 
est a Bessarionis rationibus indoles versionis Ficinianae. Nam Ficinus, 
cuius 'codicem' quaerere tandem desinamus, omnino non ad unius libri 
manu8cripti fidem Platonica convertit, sed quaecumque potuit adiumenta 
adhibuit infinitoque studio quae verteret partim aliunde partim de suo 
studebat emendare. Ut exemplo rem illustrem, in Legibus I 630 b in 
omnibus libris non minus quam in versione Armenia desiderantur verba 
necessaria aurf^c imövric äv&pciac, nota tarnen Eusebio praep. ev. XEE 2, 
574° et (aÖTf^c |uövov dvbp.) Proclo ad Remp. I 187 Kr., unde ea re- 
suscitavit Astius. Sed indidem ea noverat iam Ficinus vertens sola for- 
titudine melior est iustitia temperantia sapientia fortitudini coniuncta. 
Alios quoque eiusdem saeculi viros doctos has recenaendi sive mavia 
emendandi rationea inisse infra demonstrabimus exemplis codicum ß et 
b. Cf. Cap. EI. Aldina quoque editio (Ven. 1518) eandem rationem 
sequitur. Ut Bessario cum Iohanne Rhoso, ita Marcus Musurus cum 
Aldo Manutio societatem operis iniit: subscriptum est 'Gvexi^civ ^TuuüüGri, 
Tiupu toic nepl töv "AXbov iraXaioTc tici Kai äEiOTricxoic kcxp^m^vov dvxi- 
•fpdcpoic. Itaque non ex uno libro E hausta est Aldina, praesertim cum 
ipse Aldus narraverit de codice a Iano Lascari ius.su Laurentii Medicei 
ab Atho monte adducto (Par. C, ut videtur); cf. Ambr. Firmin Didot, 
Aide Manuce (Par. 1876) p. 342 et H. Schmidtius, qui in suppl. annal. 
XVI (1860) de vetustissimis editionibus disputavit p. 488 sq. — Litteris 
iam mandaveram mea, cum accepi dissertationem Bonnensem, quam r de 
Ioannis Stobaei excerptis Platonicis de Phaedone' scripsit Ernestus Bickel 
(Lips. 1902). Nolo negare utilia eum composuisse de singulis locis, 
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ut duas codicum familias discerneret, detegi vel ultra codicum 
archetypum in antiquorum scriptorum testimoniis atque ita de- 
tegi, ut eam familiam, quam deteriorem vocavit Schanzius, anti- 
quis temporibus auctoritate vel praevaluisse apertum sit. Hoc, 
uti iam dixi, fixum nunc est et stabilitum probaturque quem- 
cumque testem audire instituis. Velut Scbaefferus (p. 55) phi- 
losophis suis Priscianum grammaticum accedere evicit. Nos 
quoque ut ita dicam miscellam hanc rationem supra (p. 7) 
in anonymi commentario Parmenideo deteximus. Quae cum 
ita sint, suo iure idem Schaefferus duce Brunone Keilio prae- 
ceptore conclusit non esse proficiscendum a memoria WA ne- 
que alteram illam ut inde declinantem vilitatis nota dehone- 
standam, contra pro primario antiquissimoque fönte habendam 
esse Schanzii deteriorem familiam, a quo fönte non sensim 
temporum decursu, sed per recensionem consulto aliquando 
aut ab uno aut a pluribus doctis viris factam derivata sit in 
proprium rivulum memoria StA. Cuius bonitatem 1 ) ex diorthotae 
sive diorthotarum sollertia et fide, non ex testatae antiquitatis 
integritate repetendam nobis esse consentaneum est. Huic ego 
rationi ita subscribere possum, ut non deteriori familiae prin- 
cipem locum, sed miscellae illi memoriae concedam. Nam co- 
dex t secundae classis Schanzianae princeps ipse quoque ad re- 
censionem revocandus est, quippe qui sit quasi pro priore parte 
codicis Parisini A, cuius in margine, maxime in Legibus, dior- 
thoseos illius vestigia satis multa vel nunc exstant. Sunt ta- 
rnen, quae vel praeter hoc quod dixi non recte concludi nunc 
coepta sint, sunt etiam, in quibus novae sententiae succurren- 
dum videatur propter novas difficultates ex ea ipsa obortas. 

Et primum quidem monendum quam maxime mihi vi- 
detur non licere propter vetustatem miscellae sive nondum 
recensitae memoriae unam et uniformem ut aiunt r vulgatam ve- 
terem' sive 'textum receptum ab antiquis' statuere. Hoc fa- 

quamquam miror eum Yeneti t varietatem non adhibuisse (p. 11) in 
Bnrnetiana cditione pnblici iuris factam: univensam rationem probarc 
minime possum. Frustra omnino impugnavit Schanzianam de communi 
codicum fönte sententiam. 

1) Ad quam ne nimia reverentia rationes nostras adstringamus, 
monuit iam 1876 Lehrsiua; cf. eins opusc. 268 sq. 
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cere prohibemur vel per ea quae a Procli verbis profectus su- 
pra exposui. 

Addo autem exempla quaedam, ut res gravissima l ) ex 
omni eximatur controversia. Soph, 221*: pdßboic Kai KaXduoic 
dvac7Taj|i€vov. Sic Codices et Stobaeus (flor. 60, 6; II 355, 3 M.). 
Herodianus vero hoc loco pro glossemate KaXduoic invenit T€- 
pduwav sive Tepduouciv, ut demonstravit de Wilamowitzius, 
Herrn. XXXV (1900) 544. — Symp. 190 d : ÜJC7T€p o\ Td ibd 
TCjuvovTCC cum codicibus Stobaeus (flor. 63, 35; II 378, 21 M.): 
6a, quod verum est, noverunt Pollux (VI 79) et Timaeus. Alio 
modo depravata memoria utitur Eusebius Td Ata exhibens 
(praep. XII 585 d ). — Phaed. 114*: ^KßdXXei tö xöua cum nostris 
Eusebius (praep. XI 568°), sed xö fcöua Stob. (ecl. I 444, 1 W.) 
et ibidem 114° dveu xe cuuudTuuv cum nostris Stobaeus, sed 
dveu xe Kaudrujv Eusebius (et 569* et 699°; cf. Koos ins 1. c. 
p. 69). — Tbeaet. 176° rrepi toutou xai r\ üjc dXnOwc betvÖTnc 
ktX. in codicibus: consentiunt in trepl toöto Iambl. Theodoret. 
Stob., sed Tf€p\ toutov scripsit Philo de fuga et inv. 82 (III 127 
Wendl.). Sed ne in singulis subsistamus, Menexeni dialogi eclo- 
gam 246 d — 247° (secundum Codices tWl) expedit opinor pro- 
ponere, cuius testes adsunt Dionysius Halicarn. Demosth. 1044 R 
(I 193 UR), Stobaeus flor. 51, 30 (II 309 M.), Iamblichus protr. 
90, 16 Pist. Monendum autem ad Stobaei hanc memoriam 
Hensii copias adhuc desiderari, Iamblichum vero non citare, 
sed, ut Schanzii verbis utar, in suum usum convertere Pla- 
tonem. Dionysii varietatem Useneri siglis usus affero. Omitto 
quae ad incoustantiam librariorum et ad manifestos lapsus per- 
tinent. 

246 d *Q TraTbec, öti uev lere Trarepujv dtaOwv, auTÖ unviiei tö 
vöv Trapöv* fjuiv bk llöv Zr\v un. KaXiic, KaXujc cripouueOa uäX- 
Xov TeXeuTäv, irpiv uuäc te xai touc Mirena eic öveibri xaTa- 

1 aq. tö vöv irapöv f|u1v bt ttbv Pl(atoni8 codd.): tö vöv irapöv 
i?mtv y^P äEäv D(ionys.): tö vöv trapöv /|ulv. £Eöv St(obaeus) 2 KaXwc 
aipouucea PI. St. I(ambl.): cdpouneöa D. 



1) In eandem sententiam nnper adversus Bumetum f vulgatae' pa- 
tronum diaputavit H. Stuart Jones, class. rev. XVI (1902) 388 sq. Cuius 
scriptionem luculentam postquam mea iam conscripta sunt accepi. 
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crrjcai xal Ttptv touc fju.eTC'pouc iraTCpac Kai iräv tö irpöcGev 
revoc aicxövai, fitounevoi tuj touc outoö aicxuvovn dßiujTov 
etvai, Kai tüj toioutw outc Tivd dvGpumujv outc Gewv qriXov 
etvai out* ln\ yf\c oöG' und yt^c T€X€UTf|CavTi. XPH ouv u.€|ivri- 

e u^vouc tüjv fi|i€TepuJv Xöyujv, ddv ti Kai dXXo dcKfiTe, daceiv 5 
jict* dpeTfjc, eiböxac öti toutou Xcmöueva Trdvxa Kai Kvr\pLam 
Kai dTTiTTibeu^aTa aicxpd Kai koko. outc rdp ttXoötoc KdXXoc 
cpcpei To» KCKTTm^vai u.€t' dvavbpiac äXXiu Ydp 6 toioötoc ttXoutcT 
Kai oux cauTüV outc oujjiaTOc KdXXoc Kai icxuc beiXw Kai koküj 
HuvoiKOÖVTa TTpeTrovTa (paivciai, dXX' dirperrrV Kai dmcpavc'cTepov 10 
TToieT töv ^xovta Kai «cpaivei tt|v beiXiav. iräcd tc erncTr|u.ri 
247 xwpiEouivri biKaiocuvnc Kai ttic dXXiic dpcxnc rravouptia, oü 
cocpia q>aivexai. ujv cveKa Kai TrpüjTOv Kai ücTaxov Kai bid 
rcavTOc Tiäcav Tidviajc TrpoGuuaav 7T€ipäcee exeiv, öttujc judXicia 
uiv uTTCpßaXeicGe Kai Tjuac Kai touc TTpocGev eincXcia* cl bfe fiir|, 15 
Tctc üjc f|(LiTv, öv ufev viküjucv uuäc dp£Tf|, r\ v\ky\ aicxuvn v q>£^- 
pei, fi be fjTTa, £dv ^TrujueGa, eubaiuoviav. udXicra b' dv viküj- 
ueGa Kai üueic viKüJirre, ei TrapacKeudcaicGe tt) tüjv TTpofövujv 

b böHrj uf) KaTaxpricö^evoi pn^> > dvaXwcovTec aÜTriv, yvövtcc öti 



2 aicxuvovn t*WD. St.: alcxuvavn ZL 4 ötrö Yflc PL St. I.: öctc- 
pov D. 6 iäv PI. St. I. : f\v D. 7 sq. oöt€ y*P itXoütoc KdXXoc <p€p€i 
Tip kckthm^viu |Li£T * dvavöpiac PI. (sed u.€Td dvopeiac Z) St. I.: oötc t«P 
itXoOtoc oök äXXoc (oÜKdXXoc) <p^pci x(I) KeKTT|u.£vuj dvbplav D. 8 äXXqj 
PI. St. I.: äXXoic D. uXourci PI. St. I.: uXotmicei D. 9 oux PL St.: 
oOxl (oux' BP) D. L cuju-otoc KdXXoc t*W*Z I: KdXXoc aunaxoc D. St. 
Kai Icxöc PI. St. I.: oöt' Icxuc D. Kai KaKip PI. D.: Kai KaX$ I. et Sto- 
baei Vind. 10 Euvoik. PI. St. I. : cuvoik. D. 10 sq. Kai £mq>av€CT€pov 
iTOict töv «xovTa Kai €K(pa(v€i tf|v öciXtav PI. St. I.: Kai Girupavecrtpav 
?XovTa Tf|v ociXCav D. (sed B om. etiam antea (pa(v€Tai — tyovra) 
12 ou PI. St. I: dXX' oü D. 13 Kol irpurrov Kai öctotov PI. et D. p. 1036: 
•rrpujTa Kai tfcTaTa D. hoc loco: irpuVrov Kai öctotov I.: Kai irpurrov Kai 
öcT€pov St. 16 uirepßaXdcOe PI. (cf. imepßaXcnrcu Tic L)ä (iwepBaXTicOe 
D. St. post ut'i excidisse aliquid testatur I. (öttujc eic l cov aurotc ko- 
toct/ipj Tf|v auroö KoXoicfttoGlav) : consentiunt in lacuna PI. D. St. 
16 i] vlicq in t om., add. m. 2 post alcxuvnv | 17 ud\icrn PI. St.: u.äX- 
Xov D. b* om. Z 17 sq. vtKü>u.e8a tWZ, D. St.: fjTTUJ^eOa mg. t 
18 viKibnTe W et (ex em.) t, D. : vikü>t€ St. : viKOüvrec t pr.: vtKdTC Z irapa- 
CK€udcaic9e t: irapacKeudcacGe W et D. (MB): napacKeudcecOe Z, D. (P), 
St. 19 KaTaxpnc6u.€voi et dvaXuücovTCc PL: KaTaxpncdu.€voi et dvaXd)- 
cavrec D. St. aur^v PL St.: touttiv D. 

Immiich, Stud. n Plato. H. 2 
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dvbp\ oiou^viu ti eivai ouk £ctiv aTcxiov oubev Fj napixtiv £au- 
töv Tiuwuevov u?i bi* £auTÖv, dXXd bid bö£av TrpoYÖvujv. eTvai 
u£v ydp Tiudc Toveujv eKyövoic KaXöc Gncaupöc Kai ueYaXoTTpe- 
frtjc' XP^cSai bfc xai xp^mdraiv Kai tiuwv öncaupuj Kai ur) toic 
^ktövoic Trapabibövai alcxpdv Kai dvavbpov, diropia ibuuv auTOÖ 6 
KTnudTwv T£ Kai eubo£iujv. Ka\ £dv u£v xatixa dTTiTnbeucnTe, 
c qriXoi Ttapd <piXouc fmäc dq>iHec6€, ötov uuäc f| 7tpocr|KOuca 
uoipa Kouicrj- dueXricarrac bk uuäc Kai KOKicG^vTac oubek cu- 
ucvwc faob&eTou. toic u£v ouv Ttaici toOt 1 dpr|c8uj. 

Libro Platonico fere obbrutescentis memoriae usus est Dio- 
nysius 1 ). Velut 246 e 8 exciderat propter similitudinem litte- 
rarum urj uct' post kckttiu^viu; ut saltem aliquid fieri videretur, 
dvbpeiac abiit in accusativum et vis negationis outc tollebatur 
inserto oü ante KdXXoc, unde postea corruptelae causa nata est 
ouk dXXoc. Simili ratione in libris BP corruptum fjtTa (17) 
in fjrrov (fjrrov libri) peperit hoc: r\ bl, fjrrov ddv ktwucGo, 
cübaiuoviav. Sed hoc quoniam ab M abest, librariis Dionysii 
crimini dederis, quoram omnino rationem esse habendam osten- 
dit v. 13: illud ouk dXXoc et alia multa non item. Nec tarnen 
disputandum hoc loco de bonitate, sed de diversitate. 

Et diversas inter se esse omnes illas memorias nemo negabit. 
Nam qui a reliquis vel maxime recedit Dionysius, cum codicibus 
Platonicis et Stobaeo communi lacuna laborat, cuius indicium 
est apud unum Iamblichum. Evicimus igitur quod posuimus: 
illam vulgatam veterum, de qua iam Schneiderus cogitavit 



1 oub£v WZ, D.: ti St.: om. t (aed f\ wo corr. ex oü), t 2 -rrpoxö- 
vuiv t (TP- irpordpuuv), Z, D. St.: irpOT^piuv (a. v. yov) W 3 Ti|udc PI. 
St.: tivoc D. ftn&c L) KaXöc om. W 4 XP^cOai bt Kai (KaToxpf)c6ai 
bi W) PI. St. Ls Karaxpi^coceai bt (et deinde Gncaupov) D. 5 auroü 
tW, D. St. L 6 *av PI. St.: f\v D. 7 örav PI. D.: ÖTav bt\ St. 
8aq. eüucvwc (moblEcTai (per Glyconeum) PI. D. cf. Crit. 54": eöpev&c 
biUtm (_ u _ || _ v _) St. 



1) quod non neglegendum eat eis, qui papyroB vetustissimas iam 
inquinataa eaae omni labe credere nolunt. Sunt etiam alia testimonia, 
unde pateat vetußtiora illa exemplaria, quae innuit Proclua (cf. p. laq.) 
minime ubique praeatitiaae integritate recentioribua. Velut Phaedr. 2Bl d 
in codicibua et apud Hermian (p. 186 ed. Couvr.) est ^rxpfei: Timaeua 
BOphiata legit eodem loco i^XP^irT^i. 
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(Resp. III 311) quamque nunc pro re certa vendere coeperunt, 
omnino umquam fuisse negandum est. 

Sed hoc intellecto satis gravis oboritur quaestio. Sic enim 
se habet res. Veterum memoria fuit multiplex. Multiplicis 
huius meiuonae vestigia longe lateque deprehenduntur in By- 
zantinorum Ii bris maximeque in secuuda quae dicitur familia. 
Quomodo tandem hoc fieri potuit, si quidem est invicta sen- 
tentia Schanziana, qua docuit quotquot sunt Codices omnes 
redire ad unum eundemque communis archetypi fontem? Haec 
autem sententia, ut assensum habet omnium peritorum, Schaefferi 
quoque et Burnoti, qui novas hac aetate rationes inire coepe- 
runt, stabilita est profecto atque ab omni parte fixa: pro fir- 
missimo fundamento numquam non erit habenda. Manen t enim 
ea, quae iam in Studiis p. 23 sq. Schanzius evicit, cuius ex- 
emplis facili opera alia addi possunt, quae etiam ad eos libros 
mscr. pertinent, qui subinde his temporibus iuxta Codices A%t 
auctoritatem propriam adepti sunt. Idemque cadit in ipsa ex- 
empla Schanzii. Velut in Menone 86° pro dXX' £yu)Y6 exstat 
dvX^rwYe non modo in 31t, sed etiam in brW et in Y. — In 
Soph. 220* pro dvuuvuuov öv, quod verissime restituit Heindorfius, 
dvüjvuuov £dv est et in $1 1 et in rW et in Y; ibid. 223 e Kexpn - 
tcu legitur in Sit et W et Y pro Heindorfiana veraque scriptura 
xai XPH Tai - — Hipp. mai. 289* in verbis Tri9r)KUJV ö KdXXiCTOC 
aicxpöc dvGpuuTTUJV t^vei cuußdXXeiv abiit vetustum vocabuli 
dvGpujTTUJV siglum (ANOüN) in dXXiy et in t et in brW et in 
Y. — Rep. V 454 d £k€ivo t6 eiboc . . . ^qpuXdrrouev tö Trpöc 
auTa xeivov Td £7UTn.beuuaTa recte Galenus (de plac. 738) 
et, de coniectura sane, Flor. 80, 19 s. XIV/XV cum Mon. 237 
s. XV (cf. Schneider II 23). Minus recte in Bessarionea re- 
censione E scriptum est tö irpöc aurd tcivov £TTnr|beuua. Libri 
vero primarii corrupte Td irpöc auTd (vel auTÖ) TeivovTa im- 
TTibeuuara, non modo ATT Caesenas, sed etiam Vind. F, quem 
nuper ad peculiarem memoriam revocavit Burnetus. 

Sed desistamus versari in re apertissima plurimorumque 
consensu probata. Kedeundum est ad difficultatem illam viden- 
dumque, quomodo fieri potuerit, ut in codicibus Byzantinis ex 
eodem utique exemplari progenitis multiplicis eius memoriae, 
qualis antea fuit, ubique deprehendantur vestigia. Et Schaefferus 

2* 
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quidem Keilii ut dicit sententiam professus hoc ita sibi visus 
est expedire, ut diceret (p. 67) 'archetypum qui ediderunt, eos 
librum vel libros vulgatae antiquae adhibuisse'. At intellexi- 
mus vulgatam illam omnino non fuisse. Neque fugit Schaef- 
ferum vel sie explicationem id requirere, quod passim in codi- 
eibus qui nec aetate uec bonitate commendantur, testium 
antiquorum scripturae inveniuntur. Quapropter opinatur etiam 
postquam archetypi auetoritas longe lateque regnavit, hic illic 
latuisse vetustiores libros, quorum lectiones deinde casu quo- 
dam inferrentur in archetypi illam memoriam subinde iam labe- 
factatam et immutatam. Hoc ita fieri potuisse non nego: de- 
monstrari certis argumentis omnino nequit. At patent aliae 
rationes, quas ut ineamus non opinionibus, sed documentis 
licet insistere. Ut breviter rem complectar: statuendum est 
iam antiquis temporibus in multis libris Platonicis non modo 
interpretamenta 1 ) et signa critica, sed etiam ipsam scripturae 
varietatem satis copiosam fuisse margini adscriptam. Maxime 
autem hoc usitatum fuisse censemus in k€kujXicu€voic Ulis libris 
Neoplatonicorum , qui nulla re magis studiis commentatorum 
se commendasse in propatulo est 8 ). Inde idem variae lectionis 
apparatus in archetypum propagatus est. Cuius apparatus usus 
modo certis diorthotarum rationibus adstrictus, modo per ar- 
bitrium librariorum eorumque in eligendis praeferendisque scrip- 
turis inconstantiam quasi fluetuans peperit et familiarum et 
singulorum librorum quae nunc obtinent discrimina non minus 
quam perplexas vicissitudines 8 ). 



1) Advertenda eiusmodi in textum nunc reeepta emblemata, qualia 
sunt Theaet. 172« typ ävrwuodav KaXoOav, sive Phaedr. 229 c f| « 'Apeiou 
irdtou- X^fcxoi fäp aO xal oötoc ö Xöyoc, übe *K£t8€v, dXX' oük £v8£vö€ 
T"ipTrdceii. In eodem Phaedro 242* uceriußpfo Verarm i*| ö?| koXouu^vti 
CTaOepd grammatici atticiasantis adnotationem iam Timaeua (v. craOcpd) 
in textum reeeptam invenit. Cf. quae supra p. 3 de Atticianis aignifi- 
vimus. 

2) Hinc explicandum puto, quod Proclus in loco Leg. III 682* ci- 
tando ad Tim. p. 20 e Sehn, omiait vocabulum fcveEaertKÖv (a Boeckhio 
Buspectatum) nec aliter ad Remp. I 166, 6 Kr., non omisit ib. 185, 11. 

3) Quod quomodo ait, exemplo facile illustraveria codicia Vindo- 
bonenaia W, quo de utiliasima est dissertatio J. Kralii in atud. Vindob. 
XIV (1892) 161 aq. Compoauit hic (p. 180 aq.) variaa lectionea huic libro 
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Quod autem dixi huius sententiae adesse certa quaedam 
doeumenta, cum omnino bis temporibus concessum sit magnam 
eius varietatis partem, quae per Ypdq>exai vel similia additur, 
ex antiquissimis fontibus esse depromptam 1 ), tum nuper lucu- 
lentum huius rei documentum suppeditavit Papyrus Oxyrh. I 50, 
quae cum contineat Legg. IX 862 b — 863° in verbis 862 b exbibet 
Kai tö uev ßX]aßev [ütiec toic vöuotc ei]c xö [buvaxöv Troinxeov. 
Quo loco Parisinus A cum reliquis in ipso contextu xai tö uev 
dßXaßec, in mg. vero (cum Vat. Q et Flor, b) exhibet TP- 
ßXaßev. Similis ratio est in loco Phaed. 68 b cqpöbpct top auxüj 
TaOxa bö£ei (bö£eiv t) unbauou äXXoGi KaGapwc dvxeuHecGai cppö- 
vrjcei, ubi 51 in mg. habet: TP- dXXoGi buvaxöv efvai KaGapwc. Hoc 
ipsum recte Couvreurus Blassius Burnetus agnoverunt in anti- 
quissima Phaedonis Charta: . . . Gauou fiXXoGt | [buvaxöv etvai 
Ka]6apaic qppovricei £v][xuxew . . . Addo alia exempla. Legg. VI 
781 e Philoponus legit (de aet. mundi VI 13 p. 162 R): eu fäp 
bf) xö t€ xocoöxov xpl) irävxa ävbpa Huvvoeiv. Parisinus A: 
eu top bf| xö xe xocoöxov xpovov (tp. Xpr\) Trdvx' ävbpa Huv- 
voeTv. — Phaedr. 245 d idem Phüoponus (VII 11 p. 267): f[ 
Trdvxa xe oupavöv Träcdv x€ ff\v elc Iv EuuTtecoöcav cxfjvai xai 
ur)Trox€ auGic exeiv, öGev KivnGevxa Y^vrjxai. Idem cum repetit 
haec (p. 268) nihil mutat, nisi quod xe post Trdvxa omittit finit- 
que in xevricexai. Constat igitur eum legisse in eo libro, quo 
usus est^ iräcdv xe ff\v eic Iv EuuirecoGcav. Sed in libris $tb WI, 
ut primarios afferam, legitur Träcdv xe xeveciv cuuTrecoöcav. 
Neque aliter scripta haec legit Cicero, qui vertit (Tusc. I 23, 54): 
vel concidat omne cadum omnisque natura consistat necesse est 
Idem Chalcidius vertens omnemque genituram (p. 125 Wr.), Her- 
mia« (p. 117 Couvr.), Syrianus (in metaph. 899 b 14 üb.), Stobaeus 



a prima manu adscriptas docuitque eas continere partim lectiones Sit 
(ubi propria est lectio W), partim lectiones % (ubi W concinit cum t), 
partim lectiones t (ubi W concinit cum Sl), partim lectiones, quae etiam 
in 91 aut t additiciae sunt, partim quae in aliis libris praeter Sit occur- 
runt, partim proprias quasdam. 

1) maxime ubi in diversis inter se libris apparent; velut Theag. 125 c 
-ri äv fyOv ÄTrcKpivaTo est in 2ttW(r)I, sed per XP- additur ri äv ot€i 
aüTÖv dTTOKp(voceai in SltW. In Lyside 209 b Kai ipfjXcu Kai KpoOeiv ha- 
bent 9ttW, sed -riXai mg. t, xtXAai mg. W. 
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(ecl. I 332, 24 W.). Tarnen Philoponi lectio non prorsus est 
oblivione obruta: etsi non totum illud THN6IC6N (pro T6N6CIN), 
at h altem fr\\ est in mg. Veneti t et Florentinorum zc; inde 
pervenit, licet spreverint lectionem Rhosus et Bessarion (£), 
in libros proletarios quosdam E (Stephani codicem; cf. Jordan 
de codd. Plat. 639) FH atque subinde in vulgatam. — Alcib. 
105 d w qpiXe m KXerviou Kai Aeivoudxnc Olympiodorns (cf. 123°): 
xal Aeivouevnc Proclus. Illud est in t a prima manu et in W; 
hoc in 51, ex emendatione in t; ev supra uax scriptum est in 
W (cf. beiueväxnc £ et beivouevdxnc H). — ib. 129 c ujctrep 
ckutotöuoc x^uvei ttou xouei. Testatur hanc lectionem Pollux 
X 141, exhibent et Olympiodorus et Codices tW (uterque cum 
scholio) et Y. Accedit $( 2 . Sed quod in 2t 1 fuisse videtur (olim 
vulgatum) xourj, id cum etiam apud Stobaeum occurrat (flor. 
21, 23. I 325, 30 M.), ex duplici lectione a reliquis iure spreta 
videtur haustum esse. — Tim. 42 d : ^cueipe xoüc jli^v eic Yn.v, 
touc b' eic ceXrjvnv, touc b' eic xdXXa öca öpyava xpövou. Hoc 
loco ff\v agnoscunt Cicero Plutarchus (qu. Plat. 7) Proclus Chal- 
cidius (et in interpretatione p. 47 Wr. et in commentario p. 241) 
sibique constans est memoria in AbY aliisque codicibus. Tarnen 
8crupulis non caruisse locum Plutarchus docet. Nam terra in 
temporis instrumenta recepta Plato poterat videri motum ali- 
quem terrae statuisse. Quapropter Plutarchus postquam con- 
iecturam sane temerariam 1 ) ab ipso factam ipse retractavit, 
interpretatione rem expedire studet dicens terram non eodem 
sensu atque Stellas pro 'temporis instrumento' hoc loco haberi, 
sed quia ipsa immota illis se moventibus praebet temporalis 
mensurae principia. Attamen ipsa quaestio Plutarchea cum vete- 
rum dubitationes significet, sane documento est scripturam f^Xiov 
pro Yfjv, acceptam Platonicis, qui a Gemisto Plethone profecti 
sunt (Mon. q) in eisque Bessarioni (E; corr. X), sed notam 
etiam aliis (mg. Laur. 80, 19) olimque adeo in editionibus vul- 
gatam, ex antiqua varietate lectionis ipsam quoque ortam esse. 
— Legg. III 689 b xauxa uaOdvoua A (teste Jordano: xaüxa 
uavedvouci Schanzio): xauxa duaGaivouci Euseb. Theod. et eic 



1) xpöviu (pro xpövou) i. qu. ev xpöviw, ita ut öpxavo sit pro öpxa- 
viKä ciuiiaxo. 
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Tautet äu.a6cuvoua Stob.; sed tgöt' äuaeaivoua in mg. A a manu 
rec. — ib. IX 857* KeicGuu A: d7TiK€ic8uj Eusebius (cf. Roosius 
p. 66), sed etiam TP- Q (Flor, a in mg. dXXctxoö' £7riKeic9uj). — 
ib. X 896* toötov Kiveiv A: tö Iomtö Kivew Eus. cum marg. 
Florentinorum acb (lv äXXoic t6 £auTÖ). Concedendum sane 
est haec ultima et alia id genus potuisse etiam ex docta ipsius 
Eusebii lectione in Codices Platonicos transfluere. Minus tarnen 
simile quid factum esse credideris in loco Critonis 53 e ubi in 
51 W et Parisino 9fö (de quo infra p. 39) est outwc aicxpwc 
£tti6uu€iv lr\v, sed Eusebius legit outuj tAicxpwc idemque pro 
varia scriptura in margine exhibent 5l 2 W, in ipsum textum re- 
cepit t cuius in mg. est vi., qua apparet, cur discesserit me- 
moria: TP- outuj x' aicxpüjc (ergo ex rAIZXPGJZ ~ TAIZXPQZ). 
— Ibidem 49* oütc dYa8dv outc KaXöv Sit: ouie xaXov oute 
dtaeöv Eusebius, sed etiam t* et W3Jt. — Symp. 203 b quod 
est pro TrpocatTncouca (t) perperam in 51, scilicet 7rpocaiTf|c 
ouca, quam antiquum praeter opinionem hoc quidem sit, docet 
Origenes in Cels. IV 39 (I 311 Koetschau), cuius Codices APM 
consentiunt cum 51, praeterquam quod est correctum in irpo- 
cainc (P) et TrpocaiTic (M). 

(Jap. II. De memoriae non recensitae antiqnitate et freqnentia. 

Quoniam intelleximus satis multiplicem olim Piatonis me- 
moriam in Platonicorum recentiorum exemplaria et inde' in 
archetypum librorum Byzantinorum ita transductam esse, ut 
textui in gravioribus saltem rebus uniformi satis copiosus va- 
riae lectionis apparatus adderetur, proximum est, ut de vetu- 
stioribus mediae quae dicitur aetatis fontibus quaeramus. Sed 
cum ad ea, quae adhuc in quaestionem vocata sunt (cf. Wohl- 
rabii catalogus, supra p. 12 citatus), supplementa quaedam non 
spernenda accedant, unde patet, quam frequens olim fuerit 
memoria illa vel miscella vel non recensita, de eis primo loco 
disserere in animo est. 

§ i. 

Pauca afFeram, non propter fructum inde percipiendum, 
sed ne quid desideretur, de versionibus Arabum, ad quos 
Syris intercedentibus Piatonis quoque memoria pervenit, sane 
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non comparanda cum Aristotelicis eorum studiis, tarnen non pror- 
sus neglegenda. Collegit quae huc pertinent Steinschneiderus, 
die arab. Übersetzungen aus dem griechischen. (Centralbl. f. Bibl., 
Beiheft XII, 1893) p. 16 sq. Unde discimus praeter plurima 
pseudepigrapha versiones fuisse ab Honeino (f 873) factae 
Reipublicae, Legum 1 ), Sophistae (cum Olympiodori comm.), 
Timaei *). Timaeus sicuti Chalcidii beneficio apud Occidentales 
regnabat, ita apud Arabes frequentissimae memoriae videtur 
esse. Phaedonis, Phaedri, Critonis, Apologiae passim mentio 
facta est: fuerintne integrae versiones non liquet, Apologia 
fortasse excepta. Quae de Piatonis vita eiusque dialogorum 
numero titulis ordine deque lectionis rationibus tradi solent a 
litteratoribus Arabicis, ea exploratum est omnia pendere ex 
Theonis Smyrnaei libro isagogico, qui in Platonicis eundem 
locum obtinet atque in Aristotelicis Ptolemaei Chenni eiusdem 
indolis eiusdemque aetatis. Inde quae ad dialogorum catalogum 
pertinent collegit A. Müller, die griech. Philosophen in d. arab. 
Überlieferung (Halis Saxonum 1873), quae ad vitam Piatonis 
ordinesque librorum referenda sunt J. Lippert, Studien auf dem 
Gebiete der griechisch-arabischen Übersetzungslitteratur (Brunsv. 
1894) I 45 sq. 

Accedunt tractatus commentariique nonnulli et veterum 
et Arabum ipsorum, maxime Galeni TTXaTUiViKUJV biaXoYiuv 
cuvoipic, qua de cf. Kalbfleisch, Festschr. f. Th. Gomperz (1902) 
96. Ex eorum numero aditus patet ad Averrois Reipubli- 
cae paraphrasim sive mavis synopsim atque censuram, cuius 
hebraicam versionem saec. XIV factam latine reddidit Jacobus 
Mantinus Hebraeus et Paulo III pontifici dedicavit. Impressum 
est opus in libro c Aristotelis Stag. libri moralem totam philo- 
sophiam complectentes cum Averrois Cordubensis in Moralia 
Nicomachia expositione et in Piatonis libros de Republica 
paraphrasi' (Venetiis apud Iunctas 1562) p. 334 sq. 

Causam autem, cur Averroes conspectui moralis Peripa- 
teticorum philosophiae eo loco, ubi nunc in corpore Aristo- 



1) ab Honeino et ab Ia'hja ibn Adi(?): Steinschneiderus p. 18. 

2) praeter Honeinum alia quoque feruntur auctorum nomina: Stein 
schneiderus p. 20. 
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telicorum ipsa Aristotelis Politica leguntur, Platonis Rem- 
publicam inseruerit, ipse sub initio indicat (p. 336) dicens: 
'nondum enim Aristotelis Politicos libros vidimus'. Itaque 
quasi vicarias partes gerit pro auditore praeceptor. Rationem 
autem Averroes eam iniit, ut primum decimumque librum om- 
nino praetermitteret. lllum enim Platonem ipsum non magni 
fecisse (cf. Trpooiuiov II 357») maximamque partem eum con- 
tinere 'localia* argumenta (i. e. tottiko), in decimo autem quae 
pertineant ad f poetices primordia' nihil valere ad eivilem scien- 
tiam, de immortalitate animi magis suasoria et probabilitatis 
ratio iic quam demonstrative disputari, fabulae vero figmenta 
nullius omnino momenti esse (p. 372 b ). Itaque se continet 
Averroes in libris II — IX. Neque iniucundus lectu est eius 
liber, minime similis paraphrasi illi poetices Aristoteliae, ubi 
fere caecutientem titubantemque in vestigiis Aristotelis para- 
phrasten modo ridemus modo detestamur 1 ). Libero iudicio 
Piatonis disputationem sequitur. Quae ex ipsius Platonicae ae- 
tatis indole cum pendeant in Universum minus valere intellexit, 
ea praetermittit. Ex suis contra temporibus eorum loco multa 
infert eaque scitu dignissima et per se et propter Averrois iudi- 
cium sane acutum atque rerum peritiae plenum. Praeterea longo 
saepe intervallo in ipsa singula Piatonis verba certosque locos 
insistit, saepe in Universum disputans et ad systematis ut aiunt 
principia revocans quae disserendi ratione usus exponit Plato. 
Itaque omnino non est exspectandum ad textus historiam 
illustrandam ex hac quidem memoria quicquam posse depromi, 
praesertim cum aucupanda sint Piatonis verba ex Graeco dein- 
ceps in Syrum Arabicum Hebraicum Latinum sermonem trans- 
lata. Ne tum quidem, ubi ad verbum Platonica reddere videtur, 
Platonem ipsum tenemus. Cuius rei luculentissimum exemplum 
est p. 343 b , ubi Socratis orationem III 444 d sq. exnibet bunc 
in modum: Vos o egregii probique viri mediis quidem in vis- 
ceribus terrae concepti estis in eaque vestra aptitudine naturae 
cum ad arma tum ad alia quaevis idque sane quidem antequam 
essetis perfedi: tum enim cum perfeäi fuissetis, vos quidem terra 



1) Cf. Heidenhainii edit. in rappl. annal. XVH (1890) 351 sq. et 
Tka6, stud. Vindob. XXIV (1902) 76. 
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communis parens enixa est omnes fraterna necessUudine con- 
iunctos. Summa igitur vestrum omni um una esse debet, Bei-' 
•publicae in commune consulere eiusque causa ita doctos institutos- 
que esse, ut quicumque eam auf invadere aut oppugnare tenta- 
verit, eo inter vos animo sitis, quo qui fraterno inter se amore 
accensi sunt, ut qui eiusdem genitricis terrae nati sitis. Quid 
enim? Nonne ex eadern parente geniti omnes in hoc civium con- 
ventu fratres estis? Utique. Dens autem optimus maximus vobis 
proer eandis quosdam prineipatui destinabat, quorum in proer ea- 
tione aurum immiseuit purissimum, qua de re sunt et ipsi certe 
honoratissimi. jLt enim Jiorum mtmstrts in ipsa gener atume eo- 
rum üa prospexü, ut temper aturae argentum inderet. Älia fuit 
inferiorum, ut agricolarum artificumque generandorum ratio, 
quippe quorum nonnuUis ferri aliquid insertum sit, aliis vero 
aeris nonnihü et quae seq. 

Ex libro rarissimae lectionis haec depromere non inutile 
duxi, praesertim cum hoc quoque intersit scire, de quibus fon- 
tibus ut obrutis iam desperandum sit. Sed quoniam huc de- 
latus sinn, übet occasione uti et pauca quaedam addere, me- 
moratu digna ut spero. Et primum quidem advertendum est 
Averrois Scholas in tres tractatus esse divisas, ita quidem, ut 
primus referatur ad Piatonis 'Paradigma' sive Üb. II — V 16, 
secundus ad 'CalbpoHm* sive lib. V 17 — VE, tertius versetur 
in eis civitatibus, quae a recta ratione desciveruut (VIII. IX). 
Quod quam recte instituerit Averroes, ne periti quidem nunc 
sciunt omnes. Deinde afferam Averroem in interpretatione sua 
adhibuisse Galenum. Ad huius igitur 'synopsim Reipublicae' 
referendum erit, quod (p. 372») cum Galeno pugnat, qui f dia- 
lectices imperitia deceptus , nimis securus rationibus omnibus 
Piatonis vim demonstrativam concesserit. Ad eundem fortasse, 
licet nomen non addiderit, revocare licebit, quod tractatui 
primo Aristotelico fere more adiunxit sub exitum problema 
ut ita dicam additicium, quo quaerit, sitne institutio publica, 
quam enarravit Plato, ad omnes civium gradus referenda an 
consistat in custodibus, id quod negat Averroes (p. 352 b ), ut 
omnino non credit cessare ullo loco apud Platonem commu- 
nionem. Nomen rursus Galeni occurrit p. 350 b et 35 J* unde 
diseimus medicum in loco qui est de liberorum proereatione 
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non sine scrupulis 1 ) esse versatum. Praeterea narrat Averroes: 
Galenus autem commeminü librum se (de) hoc gener e sortiendi 
composuisse (seil, de loco Reip. V 460*), quod ipsum appellat 
octogenarium (?). Quo ex opere commoda duo egredientwr: 
prius est, id id, quod putabat de mulierum communione, ratum 
existimetur, aUerum, ut optime ad proer eationem prolis naturae 
observentur. Et praeter hunc quidem modum possunt adhuc alii 

§2. 

Plura in quaestionem a nobis institutam redundant ex 
versione Armenia, quae exstat Euthyphronis Apologiae Ti- 
maei (ed. A. Suqrean, Venetiis 1877) et Minois Legumque (ed. 
Carekin ib. 1891). Rettulit de ea Conybeare, class. review III 
(1889) 340 sq. et american journ. of philol. XII (1891) 193 sq. 
399 sq.; XIV (1893) 335 sq.; XV (1894) 31 sq.; XVI (1895) 
300 sq. Ad recensionem adhibuit hunc fontem primus Burnetus. 

Innotuit quidem haec versio*) ex codice 'recentissimo sae- 
cuü fere XVI, sed multo eam antiquiorem esse affirmat Cony- 
beare, qui probare studet auetorem eius fuisse Gregorium 
Magistrum, Mesopotamiae ducem, qui obiit anno 1058. Com- 
memorare enim Gregorium Phaedonis versionem a se con- 
fectam. Praeterea post eius tempora omnino id genus ver- 
sionum apud Armenios cessavisse. Cum vero diutius ille inter 
Constantini Monomachi (Academiae instauratoris) aulicos ver- 
satus sit, probabile esse talem ei ad manum fuisse librum, 
quales saeculis fere X et XI Constantinopoli in usu elegan- 
tiorum hominum fuerint. Verba certe iam distineta habuit 
codex Graecus, quem in Universum ad Bodleiani libri aetatem 
referre licebit. Dicitur autem interpres ea ratione usus, quam 
novimus maxime ex Aristotelis vetustis translationibus, ver- 
bum verbo anxie reddere Graecoque exemplari mordicus hae- 
rere, ita ut Conybeario licuerit statim ipsas singulas scripturas 
Graecas inde depromere raroque apponere copiosiora docu- 

1) Cf. Ioannes Philoponus de aetern. mandi IX 3 p. 319 R. Qui 
totum hnnc locum exagitandum sibi esse censuit, nullo alio conailio 
dnetus, nisi ut demonstraret Piatoni quoque errare hamanxim fuisse. 

2) cui adiuneta est in codice Prodi institutio theol. 
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menta. Acquiescendum igitur in viri doctissimi fide et aucto- 
ritate. Ceterum monendum est Interpretern interdum scholia 
in textum recepisse: ad Leg. I 633* usque ad exitum libri I 
fere omnia adsunt, quae habet Paris. A. Praeterea in Legibus 
interlocutorem Atheniensem Platonem appellare non dubitarit. 

Huius igitur versionis quäle sit negotium ut intellegamus, 
utile duxi Euthyphronem examinare. Adscribo paginas versus- 
que ex editione Schanzii, in scholarum usum 1887. Omitto, 
quae Conybeario visa sunt aut incerta ex sermonis Armenii 
ratione aut in ipsa versione propaganda labem contraxisse. 

Nullius momenti est, quod interpres voculas quasdam aut per 
se non graves aut quibus facile carere sibi videbatur, non raro 
omisit. Nec valet quicquam, si in his rebus casu cum aliquo 
Iibrario recentiore consentit. 

Omisit autem öv 3 d 3, 13 et 4 b 4, 8 — dp' 12° 17, 13 — 
Te 4 d 5, 1; 12 b 17, 9 — be ll c 15, 36; 13 e 19, 29 (post rd, nam 
post KdXXida incertiim) — bf) 3 d 3,14; 3 Ä 3,22; 5» 5,19; 9 d 13,7; 
12 d 17, 26; 14 b 20, 17 — xai 3» (post xt) 2, 18; 4 d (post ei) 4, 24; 
ib. 27; 5» 5, 16 — ucv 3 d 3, 9 et 6° 7, 25 — xe 6» 7, 2 et 7° 9, 17 

— Tic 2* 1, 3 et 2° 2, 2 — n 10° 14, 8 — toi 3 c 2, 29 et ib. 3, 2. 

Simili modo Piatonis abundantiam amputans etiam plus 
minusve graviora praetermisit, ratione grammatica interdum 
paullulum immutata: dei ll b 15, 26 — dXXd 7 d 9, 28 — dua 
12° 17, 11 - dpn 9° 12, 29 — T dp 4 C 4, 14; 11° 15, 33; 14 c 20, 24 

— bnXovÖTi 3» 2, 11 — eT ti 10 c 14, 7/8 — 6ceTvo 6 d 8, 5 — iv 
6 b 7, 14 — dcnv 8* 10, 24; 13 b 18, 27; 14* 20, 6 — frepoc 8 b 
10, 29 — f\ (ante ou) 10 c 14, 10 — tivtivo (in repetita interro- 
gatione) 2 C 1, 20 — tcwc 3* 2, 9; 3 d 3, 9; 3 e 3 19 (etiam £ctcu) — 
vöv 15 d 22, 20 — ou (post dpa) 7 d 9, 23 — ttoi 15 e 22, 31 — 
coi 5« 6, 22 — cu bk 4* 5 ; 5 — T d (pr.) 14 b 20, 15 — tö 12» 18, 2 

— tivi 13 b 18, 27 — ToOvavTiov 10 b 14, 3 — 14 b 20, 16 tujv 
tt6X€uüv (post Kai Td KOivd: quod ne cui videatur dignum quod 
ponderetur, in proximis statim ampliandum censuit pro ätravTa 
ut videtur exhibens ÖTravTac touc oTkouc). 15* 21, 29 omisit xai 
T^pa. — In eundem censum venit, quod in clausulis breviandi 
causa intercepta sunt: oux oötujc; 7* 8, 27 et dp* oux oötuu; 
8 8 12, 2; item fj rdp; 7* 10, 5. Desideratur uj CüJKpaT€C 11° 16, 1 
et 14 d 20, 34. Omisit etiam graviora quaedam, quae aut male 
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absunt aut abesse omnino non possunt: uirfcp tou dvbpoqpövou 
4 d 4, 28 — t m c rpacpnc 5* 5, 14 — ur| (pr.) 6 e 8, 13 — enTeüwv 
9* 12, 6 — cou 9° 12, 24 — oötuu £acTa 9 d 13, 8 — dXXd biÖTi 
ÖTeiai 10 b 14, 4 — ibqpeXoövTai Kai 13 b 18, 29 — TfXeiovoc 14 b 
20, 12. Accedunt maiores nonnullae lacunae. 7 Ä : Taikd bi re 
(10, 12) — (15) oütuj. — 8«: dXX' eWöv re oTuai, A €u9u- 
qppov, tujv TrpaxÖevTUJV (11, 30). — ll e : fyoiYe (16, 16) — 
(17) öciov. — 12*: versus e Cyprio carmine allatos neglexit, 
praeter clausulam Kvct rdp bcoc, tvQa Kai aibwc itemque mox 
(cum W%*Y) verba 12 b : iyib ouv (12, 1) — (4) aibwc. — 14 b : 
dcrtv äKpißwc (14, 12) — (13) u^vtoi. — 15 b : oTuai erwre 
(21, 33) — (35) 6€oic qriXov. 

Additamenta eius codicis propria, im de hausit interpres, 
multo sunt pauciora. Levicula prorsus: au ll d 16, 7 (aut ante 
aut post TTpöc) — yc post Kivbuveuei 8* 10, 21 — f\ Kai pro 
ko\ 11° 15, 30 — n 6ciÖTnc pro öciÖTnc 14 d 20, 32. Proclivis 
est error in Kai ante beiväc addito 6 b 7, 15 et ante Oepaireia 
13° 18, 38. Obscurum est YiTvecGai post u&Xoiev 3 d 3, 4. Gra- 
vissimum autem, quod interdum aut librarius Graecus aut inter- 
pres Armenius in suum usunl convertit sive variam lectionem 
adscriptam sive interpretamenta vel alia quae ex interpretatione 
triviali orta ad faciliorem intellectum aut ad aequabiliorem con- 
cinnitatem pertinent. Velut 3 C 2, 33 dXX 1 [ö|iöcai] öuöce ie'vai lu- 
culentum est exemplum. Alterum 4 C 4, 18 £6r)T€U€v £kci Trap' fiulv. 
Hoc loco dK6i est in Sit, dKeivoc in Vaticano 1029 (etiam in 
W?): Armenius coniunxit ut videtur ^kcivoc £k€i. Deinde 14 b 
20, 15 tout' £cti Td öcia: addidit Kai 0e!a, cui vocabulo invi- 
cem 6 d 8, 6 in cod. W adscribitur TP- öcia: etiam 10® 15, 9 in 
X pro öciov est ÖeTov. Iam ad interpretamenta: 2 b 1, 10 ad 
dXXd ck dXXoc addidit fifpamax — 4° 4, 15 tö (sive ti) toioöto 
uiacua pro tö uiacua et ibid. 16 ^kcivov ampliavit addens töv 
TrpdHavTa — 4 d 4, 30 ut responderet ad oötc dTfOKTCivavTi, post 
dTr^KTeivev adiecit arriu> övti — 5 C 6, 7 tili dYpdipaTO pro ^rpd- 
vpaTO — 7 a 8, 26 cum praecedat 6 8€0q>iXf|C dvepumoc, noluit 
mox ö 6€ouicf|c, sed adscripsit iterum dvepumoc. — 9* 12, 7 
asyndeton vitavit scribens Kai £uvb€6eic — 9° 12, 30 articulum 
repetivit tö öciov Kai tö urj. — Eadem ratione tuiv Gcuiv pro 
Gewv 10 d 14, 28 et 10° 15, 4. Praeterea 12* 16, 22 uirö ttXoutou 
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toO Tfjc co<piac, cum vulgo absit tou, ibidemque 24 to evav- 
tiov f| 8 ö Troiirrric erroiricev, ubi ö desideratur in reliquis. Etiam 
12° 17, 13 articulus additur in ouk äp y dpGÜJC Ix^i tö Xeteiv. — 
13* 19, 25 editur Kai fi okoböuoic Yt ttou eic ouciac; Aliter 
haec cod. Y: ko\ fj oucoböuoic Y€ ttoö; f| eic ouciac; Simile est 
in vers. Arm. ttoö; bnXovÖTi eic oiKiac; — 15 b 21,31 toic 0€- 
oic non modo post qpiXov habet, sed etiam post xtxapicutvov 
dpa £ct\v. Vides, quo iure statuerimus nihil tribuendum esse 
loci 14 b 20, 16 varietati, ubi et breviandi (tüjv ttöXcujv) et am- 
pliandi studio ductus est (ÖTraviac touc oikouc). Nullius pror- 
sus auctoritatis haec omnia. Neque aliter se res habet in eis, 
ubi Armenius cum recentioribus viris doctis consentit: 2 b 1, 16 
€i Tiva <£v> vw cxeic cum Rhosi Bessarionisque editione H; 
cum eadem 14 c 20, 24 ipw^Tui} ueviy (ubi £pu)u€vui est in Sit XY, 
epoueviu in W). 3 e 3, 17 ante TrXfjv infert Travri ut Wohlrabius; 
5 C 6, 2 9\ <£k€ivuj> TTCpt duoö ut Tollius; 12* 17, 33 <tö> öciov 
et 13 a 18, 10 Ka\ <Tf|v> TT€pl eeouc, ut Hirschigius; 13 b 18, 27 
oiov <to> roiövbe ut de Heusdius. Talia in commodiorem cap- 
tum convertunt orationem. Neque profecto nimiae licentiae esse 
videntur; continentur in eis finibus, in quibus fere nemo non 
versatur ex librariis Platonicis. 

In ordine verborum paucissima deprehenduntur novata. 
Peccasse videtur, cum 7 d 9, 23 in verbis Kai KaXöv Kai alcxpöv 
Kai äxaOdv xa\ koköv adiectiva xaXöv et ätaGov permutaret, 
neque minus vitiosum est, quod ib. 30 pro ouk etirep xi ex- 
hibet eiTtep oö Tt Sed 2 b 1, 13, ubi pro üj €\j8ücppov, töv äv- 
bpa exhibet töv ävbpa, üj €u., consentit cum Vat. 229 (teste 
Schanzio, stud. p. 68) et cum Zittaviensi et Mor. conv. soppr. 
54 (teste Stallb.). Quapropter fieri potest, ut antiquioris ori- 
ginis ille ordo fuerit. Idemque valet in locum 11° 15, 29, ubi 
pro auiä ifih habet €*yu) auxd, quod ipsum est in editione 
Bessarionea E, sed desideratur omnino hoc loco plena codicum 
principalium notitia. Similis est consensus Bessarioneae 15 b 
21, 31, ubi üj €ü8ü<ppov est non ante, sed post tö öciov. Ne 
hic quidem de W et Y satis mihi constat. In duobus qui re- 
stant locis lectio est incerta: 10® 15, 8 sq. et 14* 20, 1 sq. 

Interdum diverbii viees aliter constituit atque vulgo id fit. 
Velut 6 d 8, 3 Euthyphronis responsum xai fäp Icti Socrati ad- 
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iunxit. 7» 8, 26 ou xauxdv — (27) dvociiy ad Euthyphronem 
male transfert missoque oux oüxwc quae sequuntur ad Socratem: 
oütuj jLitv ouv. Kai eu t€ tyaivexai €ipf\c8ai. Similiter 8 C 11, 12 
Euthyphronis quod est oubauwc toutö Y€ Socrati iniungit. 

Et quoniam satis dictum est de eis, quae aut breviora 
aut ampliora aut alio ordine exhibet Armenius, videndum de 
eius propria quae dicitur scripturae varietate: 



Arm. 
3» 2, 13 ukxe 

3 e 3, 20 äTwviqte 

4 C 4, 18 i\ xfj Wjcai 

4 C 5, 1 oöxe sive oubfc 

6 C 7, 17 äXX* & (sive ok) 

ib. 18 et quidem maxima Athe- 

niensium acropolis plena est 

tali decoratione 
6 e 8, 7 ävoaa öcia 
7 d 9, 25 TiTVu»ue8a 
8 b 10, 29 7T€pi toö auxou ut vid. 
9 b 12, 20 xaöxa 
9° 12, 28 tö ?prov xouxw, die 

£oiK£V, bÖ£€l€V äv 

10" 15, 9 qnXeicGai (etiam 10) 

11° 15, 31 e>e ut vid. 

IV 16, 15 bög€i 

12 b 17, 10 £cxiv Kd (sive b*) 

12° 17, 18 ?Tt€t rdp uoi 

12 e 18, 2 euceß^c n ut vid. 

13 b 18, 29 oüxuu boKoOci coi; 
15 c 22, 6 u*>vnuai 
ib. 11 äXXo xi f| 



Codices Plat. 

üjc Y6 (sed üjct€ SYE 1 et quon- 

dam vulg.) 
drumei 
tv Tfl Nd£uj 
ou 

dXXa 

Kai brj Kai toic ueYaXoic TTava- 
envaioic ö tt^ttXoc uecxdc xwv 

XOlOUXWV TTOlKlXudxUJV 

dvöcia ävöcia 

YiYVÖueOa (sed YiYVü*)ut8a S) 
TT€p\ auxou 

xd TOiaÖTa (sed xaÖTa A) 

XOÖXO XÖ ^pTOV, U)C €*01K€V 

ein av 
£q>iX€ixo (etiam 10) 
e>oi 

bOK€l 

6CXIV ÖCXIC 

^xrei tdp ttou 

cöccßfr xe (sed xi SVD et 

Flor, h.) 
f| ou boKoöd coi; 
u^uvncai 
fiXXo xi f\ 



Nihil omnino in his scripturis inest, quod ex antiquo aliquo 
proprioque fönte deductum esse facile tibi persuadeas. Vacillat 
paululum haec memoria, ut assolet: res ethnicas interpres non 
curavit. Ceterum nihil gravius commisit passimque in idem 
incidit in quod suo Marte postea librarii recentiores. 
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Restat, ut demonstremus, quae necessitudo Armenio inter- 
cedat cum codicibus principalibus 2ltWY (quorum in paucis 
desiderantur testimonia), quibus addo Tubingensem % (praeter 
locum a recentissima manu suppletum 5* 5, 12 — 10 b 14, 5). 
Ab horum enim parte in gravissimis locis stare utique solet. 
Velut 4 b 4, 9 om. tu» ttcitpi, ib. 12 habet beiv (non bei), 4 e 5, 10 
efri i& CuJKpaiec (non uj CuuKpaTec, ein) et quae sunt exempla 
similia. 

Sed ut brevitati consulam, quoniam in locis longe plu- 
rimis Armenius consentit cum Bodleiano 1 ), satis est eos locos 
proponere, ubi ab hoc fönte recedit. 1) Nonnumquam iam in 
ipso Bodleiano lectio Arm. reperitur aut adscripta aut correcta. 
3 e 3, 17 errore scriptum est propter vicina participia in 2t X 
C7roubd£ovTac, correctum in C7roubdcovTai iam ab 2l 2 (a manu 
rec.) et %*, quod ipsum habet Armenius cum tW*Y. — 5 b 5, 31 
e>e 21: Ka\ e>e Arm. cum TP- 21 et tW*Y. — 5° 6, 1 ereveio 
21: t^voito Arm. cum 2t 2 tW*Y. — 5 d 6, 15 m\ tö dvöciov 2t t: 
xai ti tö dvöciov Arm. cum 21* et t (ex emend.) et W*Y. — 
8° 11, 11 oübev 21: oO beiv Arm. cum 2t 2 et tW*Y. — 8 d 11, 18 
verba wc — (19) duqncßnTOÖciv om. per homoeotel. $: add. 2t 2 , 
hab. Arm. et t*Y (lacunosus hoc loco, sed aliter W 1 ). — 9 b 12, 14 
Kai uoi 21: Kdv uoi Arm. cum 2l 2 t*Y. — 9 e 13, 13 7j 2(: el Arm. 
cum St*t*Y. — 10 e 15, 14 auTÜuv 2t£: aoiqj Arm. cum 2tW*Y. 
— 11° 16, 1 Tdbe 2t X: id Arm. cum 2t 2 tY. Addendus est locus 
8 d 11, 19, ubi in verbis ab 21 omissis, ab 2t 2 additis consentit 
cum 2t 2 in bei Armenius, quod desideratur in tY. 2) A Veneti t 
partibus stat Armenius exhibens 5 d 6, 12 dvociÖTTiTa cum W 2 *Y: 
öciÖTnia 2t W. — 6 b 7, 8 ot ye Kai auxoi cum *Y: ot auxoi 
21 W cum Eusebii codd. — ib. 16 Xexexai cum WY: Xexexai t€ 
2t et Euseb. — 7° 9, 13 uexpeiv cum W*Y: uexpiov 2t. — 
ib. 20 eTuev (in t corr. ex eTnuev): Tjuev 21WY — 8 d 11, 18 
eKeivö T£: £k€ivoi re 2t: re eKeivö Y (W 1 hic lacunosus). — 
14» 20, 10 direpTaciac cum W*Y: e^yadac 21X. — 14° 20, 24 
€*pumjuvTa cum W: dpujvxa 2t X et ipse t 2 cum Y. — 15 b 22, 4 

1) Exemplis paucis gravioribus utar. ll b 16, 26 irpo0u|utf»u€8a Arm. 
cum W: upoeUinceo t« f Y. — 12 b 17, 1 verba ly\b — (4) aloiüc om. Arm. 
cum HSY: hab. *t*W et in mg. «'S». — 14 c 20, 22 Ucavuic Arm. cum 
«JW: Icujc fY. 
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ir€pu6vTac cum *Y: Trepiovia %%W: rrepuövia W. 3) cum 
W consentit 7 d 9, 25 fyepoi T« (sed t' äv W): IxQpoi $t*Y — 
8 C 11, 13 TrdvT€c re: ttöv y* 5tt*Y — 9 C 12, 25 om. €i: hab. 
5It*Y — 10 b 13, 34 om. bf|: hab. $tt*Y — 13 b 18, 23 Kai f|: 
Kai Slt*Y. 4) cum Y consentit 8 d 11, 24 cöc &n: cöc SltW 
10 d 14, 21 tu»v Geuiv (*Y): Gewv StXt. item ll b 15, 19, ubi 
Gewv SIXtW — ll d 16, 8 ^oi touto: toötö uoi <ä%t — 12° 
17, 16 beouc aibwc (sie enim legisse videtur, coli. Conyb. XII 
198 cum apparatu Schanzianae 1875) cum codicis t man. rec. 2: 
aibwc beouc 2tXW Stob, cum t man. rec. 1: aiboöc beoc t — 
14 c 20, 23 om. Tjbr,: hab. 5Ct*X. 5) cum WY legit 9» 12, 6 
o\ Geoi, cum Gcol srt in S(t. 6) Tubingensi accedit 13 b 18, 23 
om. bfi (quod habet &tW*Y), non item 13° 19, 32. Cum % a 
man. sec. reficto exhibet 14° 20, 23 bk pro bf| (ÄtW*Y). 
7) Quod 6 C 7, 24 Geüuv est pro Gciujv (2lt*Y), videtur id pro- 
bare Eusebius. 

Quaedam ex his sane non magni sunt momenti possunt- 
que revocari ad eandem inconstantiam, quam iam intelleximus 
propriam aut interpretis aut eius quo usus est libri Graeci: 
tarnen diligenter omnia ponderata si computaveris, hunc quo- 
que testem revocabis ad indigestam illam memoriam eamque 
hoc quidem in dialogo Bodleianae propiorem quam alten quam 
ferunt classi, cuius tarnen nequaquam desiderantur certa vestigia. 

§ 3. 

Cum Armenio interprete coniungamus vetustam ver- 
sionem Latinam. Notum est hoc genus memoriae eis, qui 
Aristotelis scriptis operam navant. In Piatonis libris recen- 
sendis interpretem latinum nunc solent omnino aut neglegere 
aut ne novisse quidem. Primus eum adhibuit anno 1745 Nath. 
Forsterus ad Phaedonem emendandum (Piatonis dialogi quinque, 
3 Oxonii 1765) codice usus Coli. Corp. Christi 243 anno 1423 
scripto (Coxe II 100), olim 'Humfredi ducis Glocestriae' viri 
Piatonis amantissimi et studiorum Platonicorum quae saeculo 
XV efflorescebant fautoris peregregii (cf. Henr. de Stein, Sieben 
Bücher z. Gesch. d. Piatonismus HI 115). Post Forsterum 
Wyttenbachius cum Phaedonem explanaret (1810) ex Lugdu- 
nensi quodam vilissimo ut videtur apographo interpretationem 

Immiseb. 8tnd. zu Plato. II. 3 



Digitized by Google 



— 34 - 



consulebat. Idem epistulam a Morellio acceptam refert (p. 105), 
unde discimus iam Jac. Morellium 1 ) auctorem versionis de- 
texisse et quidem ex Hugonis Falcandi historia de tyrannide 
Siculorum, qui liber (haud iniucundus lectu) exstat in Mura- 
ratorii rer. Ital. Script. VII. Morellii vestigia secutus est Va- 
lentinus Rose, Zu Diog. Laert., in Herrn. I (1866) 373 sq. 

Pertinet autem haec Menonis Phaedonisque versio ad 
illa litterarum Graecarum studia, quae per Normannica Staufforum- 
que tempora in Magna Graecia floruerunt, nuper egregie enar- 
rata ab 0. Hartwigio'). Auetor est Henricus sive Enericus 
Aristippus archidiaeonus Cataniensis, quem mansuetissimi yi- 
rum ingenii et tarn Latinis quam Graecis litteris eruditum 
Falcandus appellat (p. 281). A Guilelmo rege Siciliae cogno- 
mine Mali, qui eo familiariter usus est, post Maionis magni 
Admirati coniurationem delectus est, f ut vicem et officium In- 
terim gereret Admirati praeessetque notariis et cum rege se- 
cretius de regni negotiis pertractaret' (Falc. 286). Anno 1162 
Panormi decessit. Sex fere annis ante Menonem et Phaedonem 
convertit 8 ) l ab Argivis in Italicas syllabas'. Narrat autem in 
Menonis praefatione ipse (cf. Rose p. 387): 'Iussu namque do- 
mini mei, gloriosissimi Siculorum regis Willelmi, Gregorii Na- 
zianzeni opuscula translaturus eram, qui eodem numero quo 
i — — — - 

1) qui excerpta Phaedonis praesto habuit ex cod. Marc, ol X 138 
saec. XTV (Valent. IV 87). 

2) die ÜberBetzungslitteratur Unteritaliens in d. norm, st au ff. Epoche., 
Centralbl. f. Biblioth. HI (1886) 161 sq. 223 sq. 505. Cf. etiam, quae Stein- 
ackerus disputavit (die röm. Kirche u. d. griech. Sprachk. des Frühmittel- 
alters) in libro gratulatorio Theod. Gomperzio nuper oblato p. 324 sq. De 
litterarum studiis, quae versabantur per saec. XII et XHI inter Graecos 
Italiae inferioris scitu digna congesserunt praeterea Krumbacherus hist. litt. 
Byz. s 768 qs. ; Omont, rev. d. e"t. gr. HI (1890) 389; Diehl, melanges d'arch. 
VI (1886) 173; Batiffol l'abbaye de Rossano. Parisiis 1891. Ad idem lit- 
teratorum Graeculorum genus atque Aristippus pertinet ille Eugenius 
Panormitanu8, cuius carmina publicavit nuper Leo Sternbachius, Byz. 
Zeitschr. XI (1902) 406 sq. Ceterum non praetermittendum, anno fere 1426 
librorum antiquorum per Magnam Graeciam thesauros iam exhaustos 
fuisse; cf. Voigt, Wiederbel. des kl. Alt. V 460. 

8) In Universum promisso stetit (quantum nunc licet videre) verbum 
verbo reddens. Uno tarnen loco (67») subito praeter opinionem evolavit 
vitales auras carpserimus fundens pro Piatonis simplici Zui^ev. 
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et Atheniensis Plato dictavit sermones. Rogatus item a Maione 
magno Siciliae Admirato atque ab Hugone Panormitanae sedis 
archipontifice (f 1161)'librum Diogenis de vita et conversa- 
tione dogmateque philosophorum in Italicas transyertere syl- 
labas me parabam. Quibus ad tempus postpositis tuo potius 
adquievi consilio', seil, consilio amici Piatonis interpretationem 
rogantis 'Roborati Fortunae'. Is fuit auetore Rosio (p. 376) Ro- 
bertos, natione Anglus, cancellarius (Rogerii regis + H54), cuius 
mentionem facit Ioannes Saresberiensis. In Phaedonis prologo 
commendat Aristippus amico in Angliam redire festin anti Siciliae 
suae commoda. 'Habes in Sicilia Syracusanam et Argolicam 1 ) 
bibliothecam, .Latina non deest philosophia, Theoridas(?) assistit 
Brundusinus Graiarum peritissimus litterarum, Aristippus tuus 
praesens est, cuius si non acie verum cote fungi poteris'. Enu- 
merat deinde: Euclidis optica, de scientiarum prineipiis Aristo- 
telis apodicticen, phüosophica Anaxagorae Aristotelis Themistii 
Plutarchi ceterorumque magni nominis philosophorum. Laudat 
Willelmi regis ingenium pbilosophia prorsus imbutum. Postremo 
quasi viaticum amico decedenti obtulit Phaedonem 2 ) suum signi- 
ficatque in dialogi argumento breviter adumbrando se novisse 
etiam illud Cleombroti Ambraciotae factum, quo de Callimachi 
est epigram ma. 

Vides, quibus temporibus studiisque haec Menonis Phae- 
donisque versio debeatur. Propter codicem, quem adbibuit 
interpres, qui sane in antiquissimorum numero est habendus, 
necesse erit utique olim e bibüothecis utramque versionem 
proferre. Interim satis habeo eas Aristippi in Phaedone lec- 
tiones, quae Forsten Wyttenbachii Rosii beneficio innotuerunt, 
colligere et cum reliquis fontibus comparare. Praesto autem 
est praeter singula nonnulla ea ecloga, quam protulit Rose 
(p. 374): 66 b oukoöv dvatKn. — 67 b Fj ou boK€i coi oütwc 3 ). 
Citationis mei ratio pertinet ad Burneti editionem. 

1) et Argolicam videtur significare eamque Graecam. 

2) In codieibus Phaedoni nomen est Fedro. Inde crediderim 
eam Phaedri dialogi antiquam versionem, quam Colnccins Salutatua 
exstare audiverat sibique describendam enrabat, Pbaedonis Aristippi esse 
versionem; cf. Voigt, d. Wiederbel. d. klass. Alt. H 1 167. 

3) Corrige praeter ea, quae iam a Rosio sunt emeiidata, v. 3 videtur 
pro nüitur; v. 3 entU pro eins; 37/8 necesse esse pro necesse est. 

3* 
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Ac primum quidem recedere Aristippum ab olim vulgaris 
editorum lectionibus et bausisse sua ex vetusta memoria atque 
optimorum codicum qui nunc habentur affini probatur his ex- 
emplis: 65' 4 dvGpwTioic, non dvBpumujv. 66 d 3 Tidvia ia\na, 
non TauTa irdvTa. 67 b 10 TrapeXGövTt, non irapövTi. 80 e 1 qplXc 
non om. 84 e 2 ÖT€, non 6tl 85* 7 a, non öv. 85 c 5 ur| non 
om. 87 d 7 qpaiT], non <painv. 88 d 6 xai airrw, non auTuu. 90° 1 
dvTiXorixoüc, non amoXotouc. 90 d 1 toutou duTrecwv aTroprj 
post ftreira om. 90 d 6 bk övtujv (beövTwv perperam in 51 %t), 
non T€ övtujv. 102 d 1 wrepexwv, non 7rap^xwv. 103° 11 xa- 
Xeic, non xaXeiv. 104" 7 öpicacGai, non äpicrai. 107 b 6 uuiv, 
non fijuiv. 108° 8 (et 108 e 1) Trcrreicuai, non ir^rvcuai. lll b 1 
£x€ivoic, non touto £xei. 112 d 8 xaG^vra, non xauqpGeVra. 113 d 3 
xai biKCüiuc om. 114 d 3 TOiaüV, non toöt\ 116 e 8 oöc, non 8. 
117 b 2 Ttoirjcei, non troirjceic. Accedat locus 62 B 8 Ittiuü Siculus 
cum 5lXtY: Tttuj Olympiodorus. Quem ad locum (cuius recta 
interpretatio est in schol. Parisini A ad ep. VII 345 a ) exstat 
schol. in Ven. 590: dvti toö ?tuü, et in Y: Zeö. cuvtjtöei 
tui itäfcrxe ex qpuXaxfic Tfjv i|>uxnv uou (Psalm. 142, 8). Vides 
creditum esse Boeotismum esse in !tti (pro TGi fortasse, non ituü). 
Quo referendum est, quod in 51 1 est ittiuj (ittiuj t). — Ceterum 
Siculus etiam contra antiquos testes interdum conspirat cum 
libris Platonicis, velut 66 e 3 exhibens (ppovr|C€ujc, non qppövncic 
(Iambl.) vel äcrx be qppövricic (Plut.). 67* 8 post toioutujv add. 
Te: om. Plut. Iambl. 

Sed in hac cum optimis codicibus communione Aristippi 
Uber mmi in e alteri utri familiae Schanzianae adsignandus est: 
evincere possumus illius quoque codicem libris Wbr multo 
antiquiorem pertinuisse ad miscellam illam memoriam, quae 
omnino pro antiquissima est babenda. Quod ut appareat, cum 
Schanzianis 5( et t comparemus hanc memoriam. 

a) 57* 6 Ifti) dxoucaiui cum 51: dxoucaiui t. 64 b 10 xai 
oi'ou Gavdrou hab. cum 5t (IambL Olymp.): om. t. 66* 7 Tic 
xai cum 51: Tic t (Iambl.). 66 b 3 diTa cum 5t: om. t (add. t 2 ). 
ib. 4 Tic post dTpairöc cum 5t: om. t (Iambl. Olymp.). 66 d 6 
Ttap^xei cum 5t: Trap&ei t. 67 b 4 re xai cum 51: xai t. 69° 1 
auTT| cum 5t: auT»i t. 75 d 10 uj Ciuuia cum 51: om. t. 78° 4 
toOto (sive touto) cum 51 (punctis notat.): Td aürd t. 79 b 10 
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Xcrouev cum 8: ^Xerouev t (Theod. Stob.). 87° 1 dvepwTwn 
cum St: in t rj superscr. m. rec. 96 e 1 ittttou cum St: ittttuj t 
(et 5t*). 97» 6 auTfi au cum St: aurn t. 97 b 5 dvi Xöyuj cum 
St: Iv öXvrw t. 102 d 1 uTTepdxuuv cum St: utt^xwv t (ep superscr. 
m. 2 ut vid.). 104» 5 outtic cum St (ut vid.): aurnc t. 105» 3 
£<p' ötuj (öti St: ötuj St 2 ) av auTO rj cum St: £<p' öti äv auiö 
ig t. 105 b 6 dXXd cum 8: dXXd äXXuj t. 107» 2 *k€wujv üjv 
cum St: £k€i üjv t. 118* 14 xai cum SC: T€ Kai t. 

b) 66° 2 i€ Kai cum t: be Kai St (Plut. Iambl. Olymp.). 
67» 6 6 Geöc cutöc cum t (Plut. Iambl. Olymp, et St*): 6 9edc St. 
69 d 8 diroXeiTriüV cum t: dTToXmiwv St. 86* 5 dXX' dre cum t: 
dXXd t€ St. 94 b 7 f| koi hab. cum t (Stob.): om. St et mox 
£vavTiouu^vnv cum t (Stob.): £vavriouu^vnv Tra6r|uaa St (et in 
mg. t a m. 1) statimque olov cum t (Stob.): üjc ei St. 95* 3 £xei 
cum t (Stob.): Ix^»v St (v superscr. in t m. 1). 99° 1 ß&Ticra 
aurd cum t (Simpl. et Stob. P, nam in F est auTOÖ, quod no- 
vit etiam X 2 ): ßAncrov aind St (autd ß&Ticra St 8 ). 

Vides Aristippi negotium simile esse atque Armenii inter- 
pretis. Miscella est haec memoria sive mavis dicere nondum 
ad certam rationem recensita, magis tarnen, quoad iudicare 
licet, accedens ad St quam ad t. Tuto autem eiusmodi testes 
seponi posse min im e credideris. Habent enim etiam ea, quae 
cum omnino desint in Sit, sublestae fidei esse nemo demon- 
strabit. Quod ut intellegas, eos locos propono, ubi interpres 
Siculus exhibet lectionem ab Sit diversam, sed quae in ipso St 
a manu recentiore 1 ) adnotatur passimque in aliis quoque co- 
dicibus occurrit. 58* 8 treuirouciv Kai' Itoc: tt^uttouciv Sit. 
66 c 8 TröXeuoi f]uiv: iröXeuoi Stt (Plut. Iambl. Olymp.). 67* 1 
tcrai r\ ipuxn. (Plut. Iambl.): n ijjuxn. Ictax Sit. 105* 3 ötuj: 
öti Sit. In loco 110 b 2 koXöv Kai cum St 2 Y: koXöv t (Euseb. 
Stob.): om. Similis admodum est condicio librorum WY, 

quorum vicissitudines his ostenduntur exempüs: 65* 5 uct^xciv 
Aristippus cum SltW: uct^i X*Y Iambl. (et simili quamvis 
rara inter %% ratione in loco 81° 5 auTfj Arist. cum SttW: 
auTf) %*Y). 69 d 8 dTroXeirnuv cum tWYX 2 : aTToXmubv SIX. 



1) Cuius cum acripturis tarnen minime semper convenit. Velut 74* 1 
dXX 1 ä\Ao « f : äXA' Aristippus cum 51 Zt. 
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99 c 1 ße'XTtCTO auTÄ Ar. cum tW Simpl. Stobaei P: ßcXncTOV 
auid %XY (auxou Z* Stob. F). 102 d 1 imepe'xujv Ar. cum 
$$WYt*: Ott^xwv t. 105* 3 ty* ötw Ar. cum YW« 1 : dqp* 
öti WZt et ibidem auTÖ cum <ä%Y: qutö Trj t: aunl» etr| W. 
105 b 6 dXXd cum 2t$WY: dXXd äXXtu t. — Contra codicem 
Y facit 60° 7 ffceiv br\ cum Sit: *Keivw bn. Y. 61 c 9 ^vtoi 
cum WZt Olymp.: uevroi Y€ Y et W. Saepisaime congruere 
videtur cum W, cuius rei certa sunt indicia, velut quod 66 b 4 
r^udc tK(p^p€iv habet Aristippus cum codice 0 pro dwp. fui- (tföt 
Iambl. Olymp.); sed nolo proferre quae suspitione 1 ) nituntur: 
tarnen 76 b 4 TÖbe habet cum W: om. % (ut vid.) et t. Codicis 
W ubi plenior erit notitia, quae Siculus propria habet, for- 
tasse horum quoque pars cum W communicabitur. Interim e 
re erit ea proferre. Unus igitur Aristippi codex ut videtur 
habuit 60 d 2 warep Kai €unvoc pro äidp Kai €önvoc. 62* 2 <pai- 
veiai (cum Simpl. Olymp.) pro «paverrai. 66 b 3 om. toi, cuius 
particulae status omnino incertus est: habent quidem 2(t, sed 
ti praebet Iambl., Tic est in %, Y€ in A* Flor, d: om. etiam TG 
(suo Marte crediderim). 67* 6 ott' autfic (ab ea, nisi corrigen- 
dum ab eo) pro an auToO. 70° 5 erre Kai ttou pro citc Kai 
ou. 70 d 2 tou aiiTdc pro toö Taux 1 . 70° 4 CKeiptuucGa dpa (sive 
ouv), ei (cf. Stallb. de Vind. 8 et Aug.) pro toöto oüv ck., dpa. 
74° 1 Tcov emblema omisit. 76* 6 bid ßiou ttovtöc pro bid ßiou 
TrdvTec. 86* 2 cwuanKai (corporeae) pro cwuaTd xe (91XWY) 
vel auud Te (t). 92 e 4 ti bai (cum t«*Y: b* «: be X), f\ b* 
oc, iL Ciuuia, ti boKei coi; pro secundo ti apud Stob, et X 2 est 
ti be, sed in $S£t*Y habetur eius loco Tfjbe. 114° 3 Forstero 
teste videtur Aristippus KaudTwv legisse (Euseb. Theod.) pro 
ciwudTuuv (cum codd. Plat. Clemens). 115 d 1 öipecGe pro öuieTai. 
117* 1 corruptela est vetus pro muiv (&* et t corr.: ttiüjv X 2 ) 
per iotacismum ttoiüjv ($IX et t, licet non monuerit Burnetus): 
alia corruptela in TAG Flor, d et in Minae codice, de quo 
statim dicam, fortasse etiam in W, scilicet diriibv, quod ipsum 
legit Aristippus (iwv refert Forsterus). 118* 12 omisit fortasse 

1) praesertim com item suspitione utendum sit etiam ad dissen- 
sum a codice W nonnullis locis patefaciendum. Velut 66 c 2 indxac Kai 
cxdceic videtur habere W (cuius scripturae saepe occurrunt in mg. rec. TT) : 
cxdcctc Kai n&xac Aristippus cum 21 It Plut. Iambl. 
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Xpövov ibidemque 16 tötc (ut I"). Vides iam, quae propria vi- 
dentur versionis Siculae (si tarnen sunt propria), eiusdem notae 
esse atque quae ex genere W proferri solent: nonnulla bona, 
nonnulla suspecta, nonnulla corrupta, ita tarnen maximam par- 
tem comparata, ut testatam suosque per rivulos propagatam 
antiquitatem huius memoriae addubitare non liceat. 

§4. 

Transeo ad vetustissimum non recensitae memoriae testem, 
eorum quidem, qui aetatem tulerunt, quem mihi primo ut in 
usum producam contingit. Siglo utar 9ft (= Minae codex). 

Parisinus cod. suppl. graec. 668, membr., in Omontii in- 
dice anni 1883 saeculo XII attribuitur (p. 74), in eo indice, qui 
adiunctus est tertio tomo universi operis (1888 p. 293), saeculo 
XL Quod consulto se mutasse ad me scripsit vir cl. harum re- 
rum peritissimus. Unde protraxerit Minas codicem, pro certo 
dici nequit: f ex propria Graecia' opinio est Omontii. Excussi 
codicem anno 1896. Constat foliis 43 et continet 1) biblio- 
rum excerpta de Christo, initio mutila. 2) Critonem (f. 19 T ) 

3) Phaedonis initium (f. 25 y ) usque ad 60 a ^Keivnv ufcv d, quae 
verba statim excipiunt (f. 27 r ) plus viginti foliis interceptis ea 
quae sunt inde a 106° iravTC-c uäXXov usque ad finem. Sequitur 

4) Cratyli ecloga (f. 33 r et 33 T ) 403 a t6 bk toö TTXoutujvoc ad 
404 b ^KXrjen- 5) Claudunt excerpta S. Maximi de variis dubiis 
Scripturae (f. 33 T ). Significavit Platonica neglecto Phaedone 
in f. 1 sua manu Minoides Minas addiditque ouk Icxov cxoXfjv 
irapaßaXciv TCtuTa irpöc Tä ^Kbebo^i^va Tä toö TTXaTiuvoc. Cri- 
toni subiciuntur verba KpiTujv: f| irepi toö Trpcuaiov: ttXötujvoc: 
— qpaibiuv: A: f\ irepi H»uxnc: Tä toö biaXÖYOu irpöciUTra ktX., 
Phaedoni haec: qpctibwv: TiXaruiVOC f\ 7T€p\ lyuxfic. toö Kpa- 
tuXou nepi toö äibou. Ordinem tetralogiarum facile agnoscis. 

Versus singulae paginae fere 32 (ad 35) habent continuos, 
non columnas. Ab una manu omnia conscripta, non eleganter, 
sed ut facile legi possint, in membrana viliore, saepe salebrosa 
manca vitiata. Quälern iam ipse librarius nactus est, quippe 
qui diligenter vitare soleat si quae sunt foramina. Prosodiae 
nulla est diligentia (quamquam est, ubi legas dXXö ti et si- 
milia), iota mutum fere neglegitur, abest paragraphus, per 
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Signum : distinguuntur interlocutores. Compendia praeter sol- 
lemnia rara occurrunt, in versuum exitu. Ibidem, ut in prin- 
cipiis, saepius vel syllabae vel monosyllaba vocabula intercepta 
sunt, velut Crit. 44 d (tu)]xuici, ib. 44 e Cwkp<xt(€C e\)\\tii uoi et 
eTTiTnbeiwv | (mt|), £dv. Ceterum in domesticum usum liber est 
descriptus idque ea ratione, ut sodalis dictantis verba librarius 
exciperet: adeo scatet monstris Byzantinis velut nein. = eicr|ei, 
= |üioi, cu = coi, Trdvoi = Trdvu, tu = 6, Xtitit&uv == Xem- 
t^ov, KaXeiov = KaXXiujv, ßaißcujcic == ßeßaiwceic, T€Kuepujue = 
TtKuaipouai, quin etiam n 01 = fji sive ijj, et id genus innumeris, 
quae subinde ipse passim correxit. Ego mox talia neglegam. 
Marginalia adsunt fol. 27 r maximam partem resecta. 107° ad 
gpumov per signum s refertur scholion aTrp[oc] | boten ] tov 
K[€p];boc ajiro f | ev Ta[ic] | oboic TiOejuev [a]]7rapx | öc 01 ojboi- 

rrp[poi] | ko . . . | 9€ | nec plura. Scholion alienum est a Bod- 

leiano, invenitur et ad Phaedonis locum et ad Charm. 157° in 
Veneto t; quod desinit in KaiecGiouci, consentit id cum Vindobo- 
nensi W. Deinde ad 110 e eodem signo ad vocem Karebnbecu^voi 
refertur in mg. interpretamentum Kcrraßeßpouevoi (sie) et rursus 
accinunt marg. tW (et TT, cuius marg. saepissime ex memoria 
W): KaTdßeßpiDu^voi. Ad III* eodem signo aluüpav coniungitur 
cum glossa ühjiuciv ftrapciv (nunc fere evanida), quae manavit 
et ipsa ex tW. 

Intelleges vel hinc, quo tendat novus hic testis. Suspiceris 
iure pertinere hunc quoque fontem ad memoriam quam liceat 
per siglum cod. Vindob. W communiter indicare, manantem 
illam quidem ex vetusta scripturae varietate ex eaque proprio 
rivulo deduetam, priusquam auetores diorthoseon 51 A fluetuantem 
scripturam ad certiores rationes direxerunt. Eiusdem vetustae 
inconstantiae, qualis est in memoria W, antiquiorem ipso Vindo- 
bonensi W testem novimus iam Vaticanum b saeculi XI/XII. 
Quem in censum Minae quoque codicem venire facile demon- 
strabo ex lectionis varietate, quae pertinet ad Critonem. Usque 
ad p. 47 e omnia, deinde graviora quaedam depromam (ad Bur- 
neti editionem). Qua in re non inutile duxi codieibus $ttWY 
adiungere praeter Tubingensem % etiam Venetum TT, ut buius 
quoque condicio simul ostendatur; itemque Flor, g saeculi XIV 
(== conv. soppr. 78; stud. Ital. I 149), qui post indicem cum 
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dialogorum ordine W congruo a prima manu exhibet Euth. 
Ap. Crit. usque ad 45° (dtaTrrilj), reliqua aliunde alioque ordine 
deprompsit. Critonis fragmentum g ipse contuli. Praeterea te- 
stis huius memoriae est Vaticanus r collatuß a Peipersio (apud 
Wohlrabium in Critonis editione anni 1877). 

1) Certum est 2K facere cum W his locis: 43 b 1 eO0uc (et- 
iam $Ug*Y*TT): om. % — ib. 4 dYpUTrvia Te (etiam rg): tc drp. 
SÜYXTT — ib. 8 vuvi (etiam rg): vuv 9U*Y*£*TT — 43 c 3 au- 
touc (etiam ÄSTT'rg): auroTc tYTT* — ib. 6 xaAeTrriv Kai ßa- 
peiav (etiam SITPrg): xaXeTtr|V t*YTT*: in % post xaX€Tif|v lacuna 
maior. — ib. 8 ßapuTctT(a) cum reliquis, etiam t 2 : ßapuTOTOic ut 
vid. t — 43 d 3 rivec fycovTec (etiam TTg): tikovt^c Tivec $lt*Y*X 
— ib. 4 dtT^Xiujv (etiam TTrg): drNXujv $(t*YX et mg. W — 
44* 4 toi om. (etiam g): hab. ^t*Y*X*TT — 44 b 7 oübeuia 
(etiam %%T\g): ou uia tY et statim aXXr) (etiam XTTg): dXXd 
HtY et TP- W: fj dXXä s. v. %* — 44 d 4 Td u^Yicra cxebdv 
(etiam SIXTTrg): cx€b. Td pif. tY — ib. 7 Td u^ticra dYaGd 
(etiam rg): dta6d rd u^Ticra $t*Y*X*TT (sed incipit 2K Kai Td 
uer., ut m%*Yxg: aö Kai ktX. WTT) — 44* 2 ur) om. (etiam g): 
hab. $lt*$Y*n — ib. 4 Trapdcxwciv (etiam rg): Trapexwciv 
Ht*X*Y*n — 45- 6 ufl (etiam t*Yrg): urire KZT\ - 45 b 6 
dnep (etiam g): öirep Stt*X*Y*TT — ib. cüucai cauTÖv (etiam 
tYrg): cauTÖv cuicai & % TT — 45° 1 in 9fl est dXXoi, öttoi, quod 
vix crediderim esse idem, quod coniecit Baumannus, sed qualis 
est huius libri itacismus, idem atque dXXn ötttj, quod recurrit 
in W* ipsum öttti etiam in WYg, in quibus tarnen praecedit 
dXXoce, ut in $tXTTg, qui pergunt öttoi (Öttou X?). — 45 d 2 
tc: bk S(t*X*Y*TT — 45* 5 br\ touti Wl (etiam tY et ut vi- 
detur r): br\ ttouti W: bryrrouTOim $l$TT — 46* 2 oüxi (etiam 
SIXTTr): ouk tY — 47* 4 toc tujv (etiam r et Eusebius): tujv 
Slt*I*Y*n — ib. 5 om — b J oö hab. (etiam t*Yr Euseb. et 
WV): om. SIXTT ~ 47« 2 Xötouc hab. (etiam W%T\x et 
Euseb.): om. t*Y — ib. 5 tö hab. (etiam SlXTTr et Euseb.): 
om. t*Y — ib. 7 addito f\ adiungunt HRWr Critonis verba Sö- 
cratis verbis et pro Critonis responso exhibent proxima koXujc 
X^ycic: vulgata diverbii ratio est in SttX*Y*TT. Sed in ipsis 
verbis f\ briXov öti eic tö cwucr touto tdp biöXXuci ultimum 
verbum est in 2KW biöXXuci ut in 21XTT, cum biöXXuci praebeant 
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Eusebius t*Y et Bodleiani manus 'refingens*. — ib. 11 r\ ßouXrj 
post vöv (etiam Ens. et &XTTr): post knv tY — 47 d 1 Tau- 
ttiv (etiam r): av»TT|v Stt*Y*TT: outouc X*, in add. marg. — 
48 c 9 TrpdTTovTec: tcXoCvtcc $tX*Y*TT et (dvfi toö TeXoüvrec) 
mg. W — 49» 6 out€ koXöv oöxe dtaBöv (etiam Euseb. et t 1 )': 
oöre &T. oötc koX. «t*£*Y*TT — 49 d 6 Irtlvbe: evTeöOev 
«t*X*Y*TT — 52 b 5 öti uf| SrroH eic IcGuöv om. (etiam StSTT): 
hab. verba nota iam Athenaei auctori (V 21 6 b ) t*Y, (ut vid.) r, 
8 rec et mg. W — 53 e 1 oütuuc aicxpuk (etiam KXTTr): outui 
tXicxpujc Euseb. cum t*Y et mg. W mg. fL*: TP- outw t' ai- 
cxpOuc t 

2) Ne tarnen credas 9D? esse omnino gemellum codicis W 
exemplar, haec sunt ponderanda: 44 b 3 üjc aTOirov cum 
Proclo et t*Y2PT7 8 rg: ötottov W cum StXTT 1 — 44 d 7 epT<x- 
Jcceai 9K cum StXr: eiepTdZec8ai W cum t*Y(*TT?)g — 45 b 3 
elc be xcrt 9» cum «tX*Yr: elc be W cum 77g — 45 d 3 eic 
tö eiicdc 2ft : ibc tö eiicdc W cum reliquis, et ibidem eiuuöei (eiwOn) 
2K cum Par. 2010: eTu>0ev «: etujGe t$(*$*Y*TT: eiuiGaci W — 
46» 7 ei be* ti m cum TT$, Y(?)*r: ei b' gn «W: ei be t - 
46 b 6 be 2R cum StXTT: bf) Wr cum Euseb. (sed be eins co- 
dex D) et tY — 50* 8 em toöto 9R cum t pr.: em toutoic 
Wr cum 91%: im toütuj t corr. (de TT ambigitur). 

3) In nonnullis mihi de W nondum satis constat: a) 43* 1 
€*n om. HR cum STTg: hab. 2lt*YTT* et (post f|) X't — ib. 5 
TlOAnce W cum 5f*X*ng: rjGeXe tY — 43 b 1 muc Wl cum 
«*£*TTg: ibc tY — 43 d 2 boxet 9tt cum t*Yg: boxeTv SIXTT — 
44 e 6 toutoic 9tt cum t*Y*X*TTS[ rec g: toutouc 21 — 45 b 6 ur|T€ 
9K cum 8*£t rec *Y*TTg: uf| t — 45 e 4 eicfiXGev cum StXTT: 
eicfiXGec t*Y9t»r — 46» 5 oube SR cum %%t**Tl: om. t*Y — 
46 d 3 KardbnXoc m cum 21 et TP t, *£*TT: Kai dbnXoc tY (verba 
vöv — dXeT^TO in mg. add. W) — 50* 2 verba xai duue'vouev 
- f| oö; om. 2tt cum %, TT(?): hab. 2tt*YTT 8 , mg. SE» 

b) Sunt quoque, ubi deteriores quidam testes, cum de W 
dübitemus, scripturae üfl succurrant: 44* 10 uoi Tic cum 
Flor. 85, 12 (= d Stallb.): Tic uoi reliqui — 45 c 8 kiroubacav 
2ft cum eodem Laur. et Vat. A: ftireucav reliqui — 46* 7 Trdvra 
bei TaÖTCt 9K: simile est TrdvTCi bei rdbe in dA: reliqui aut 
TTdvTct TaÖTa bei (2ttX*Y) aut TauTct TidvTa bei (TT) — 47* 10 
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ouxi (sie) ütt cum Bekkerianis YS: oux al reliqui. — Adde 
supra iam cominemoratum elwGci 45 d 3. 

c) unus interim haec habet 9tt: 43* 8 7rap' £uou pro Ott' 
^uoö — 43 d 2 uivTOi pro uiv uoi — ib. 8 fiEeiv otuai pro oiuai 
fiHeiv — 46 c 7 npörepov pro TrpuiTov — 47 b 1 ttwc b* au pro 
ttüjc au — ib. 11 £mcTdvri pro ^TTiCTotTT) — 47° 9 tc post bi- 
Kaiujv — 47 d 1 n. (pro n.?) c! Tic, ubi reliqui ei Tic (praeter 
X* in addend. exhibens ^ Tic). Nisi merus est lapsus, credi- 
derim monachum voluisse distinguere, sane satis stulte, f\ itj 
tou ivoc seil. Dei, f\ ei Tic £ctiv ^Tratwv. 

Sed haec satis. Vides vel ex hoc speeimine memoriae non- 
dum recensitae Wb vetustum testem accedere Parisinum no- 
strum 2R. Haec autem memoria et crebrior et vetustior est, 
quam ut aut declinasse eam ex Schanziano genere meliore di- 
cere liceat aut contaminatam ex utraque familia Schanziana. 
Tenemus hic potius memoriam illam ut ita dicam matricem, 
unde Schanzianae prognatae sunt, multifariam eam inquinatam 
et maxime inde laborantem, quod in eligenda varia scriptura 
sine nlla ratione aut diligentia sunt versati qni eam propaga- 
verunt, sed aetate sane antiquissimam atque plurimas vetustae 
lectionis reliquias conservantem. 

§5- 

Absolvam ita hanc quaestionis meae partem, ut in examen 
iam vocem Alcyonem dialogum, propterea memorabilem, quod 
et in Platonicorum et in Lucianeorum 1 ) corpore fertur, illic 
cum in aliis tum in Parisino A, hic cum in aliis tum in Vaticano 90 
saeculi X (= f). Utriusque memoriae testes tarn vetustos in- 
ter se conferre utilissimum mihi videtur debuitque iam pridem 
fieri, sed obstabat, quod ante Hermannum Piatonis editores 
Alcyonem omnino non reeeperunt. Hermannus ipse Parisini 
A lectiones a Carolo Muellero aeeeperat ab eodemque etiam 
Parismorum 1808 saec. XIII (Omont II 146; = B apud Bekk.: 
Q apud Herrn.), 1809 saec. XV (Omont ib.; = C apud Bekk.: 

1) Quo quando reeeptus sit, non constat; cf. Brinkmannus in quae- 
stionnm de dialogis Piatoni falso addictis speeimine (dies. Bonn. 1891) 
p. 7. Originem esse in memoria Platonica testimonio est index spuriorum 
apud Diog. Laert. m 62; cf. Nicias Nicaeensis apud Ath. XI 506°. 
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R apud Herrn.), 3009 saec. XVI (Omont. III 89; = Z apud 
Bekk.: S apud Herrn.). Continent ex Iiis BC Spurios eodem or- 
dine atque A, unus Z habet illum ordinem, qui est sollemnis 
in memoria Y. Adiunxit autem ipsius codicis Vind. 21 (i. e. 
Y Bekkeri) scripturam Hermannus, quam ex Jacobitzii appa- 
ratu hausit, ubi siglum habet X. Sed omnino ex his paucis- 
sima omnibus proferre satis habuit (vol. VI p. X), ita ut plane 
incerta vel nunc sit Alcyonis lectio. Mihi in promptu sunt 
a) ex codicibus Platonicis (= TT) praeter Parisinum A, quem 
ipse contuli, Caesenas M saec. XII exeuntis (contulit A. Piccolo- 
mini); Angelieanus u saec. XII (stud. It. IV 143) vel XD/XIII se- 
cundum E. Martinium, qui mihi contulit; Vindob. Y saec. XHI/XIV 
(contulit F. Marxius); Laur. g (conv. soppr. 78; cf. stud. It. 1 149) 
saec. XIV, a me collatus; excerpta Antverpiensia k saec. XIV/XV, 
publicata a L. Parmentiero in anecd. Bruxell. U (1894) p. 40 sq.; 
Zitt(aviensis) saec. XTV, quem contulit R. Kunze; denique con- 
tuli usque ad p. 110, 31 Herrn, codicem Estensem E sive II 
C 13 saec. XIV/XV (cf. stud. It. IV 523). b) Ex Lucianeis 
libris (= A) nactus sum beneficio viri cl. Nils Nilen plenam 
scripturae varietatem codicis Vat. 90 saec. X (Q, a quo in qui- 
bus recedunt 95 (Pal. 174 saec. XIV/XV), St (Vat. 87), Z (Vat. 
' 1323 saec. XHI/XIV), M (Par. 2954 saec. XIV/XV, fons vulga- 
tae), i (Urb. 118 saec. XV/XVT), ea vir doctus exceptis eis, 
quae suo quisque Marte librarius novavit, revocat omnia ad 
Arethae illam dialogi recensionem in Harleiano E (saeculi X) 
nunc interceptam, qua de disputavit Maaßius in Mel. Graux 
(Parisiis 1884) p. 759 sq. Ceterum librorum 95 i totam varie- 
tatem excussit, libri Z inde a p. 111, 12 Herrn., ex M passim 
nonnulla adnotavit, in reliquis, ut in libri scripturis, Sommer- 
brodtii testimonio usus. — Vix autem opus est monere me in 
eis, quae sequuntur, graviora, non omnia, etiam plane inutilia 
afferre. Utor editione Hermanni. 1) De communi utriusque 
memoriae fönte dubitari nequit. In utraque enim est 110, 2 
YaXr|viov, pro quo iam Budaeus recte YaXnviwv, licet spreverint 
hoc recentiores; cf. Brinkm. p. 13. Nec minus necessarium vi- 
detur cum Solano 112, 7 TrapaXaßoöca scribere pro TrapaßäX- 
Xouca, cui lectioni favet ex Lucianeis unus 93, qui praemittit 
insuper £k xripiou. Ceterum hac data occasione dicendum mihi 



Digitized by Google 



— 45 - 



videtur 110, 23 prius Kai abesse et a TT et a A, et deinde 111, 4 
post f||i€T^pac legi buvdueic inTTA. 2)Diserimina, quae inter- 
cedunt inter Platonicos et Lueianeos Codices, ex ipsa dialogi 
inscriptione initium ducunt. irepi ueTauopqpwceuK est in TT: Ttcpi 
ueTauopqpwccwv iu A (quoad constat). — 109, 13 ctuific A: 
aÖTnc reliqui TT: iavTY\c A — ib. 21 toOv TT (sed ouv Zitt.): 
in T vero fuit ouv, propter hiatum, quem ab auctore vitatnm 
esse Brinkmannus docuit, non ferendum et iure a T a correctum: 
tarnen YÖiubri ouv 33 — ib. 24 veoiria TT (sed corr. i in €i A x 
et superscr. €i E*): veorrcia T93M — ib. 25 öXkuövwv TT (sed 
Tp. dXKuovibac g): dXKuövac (i) in dXKuovibac (93) corr. P: dX- 
Kuovinbac 51 — 110, 1 iravTÖc uäXXov vere 7rXaTuuviKwc TT: irdv- 
twc uäXXov T9351 (irdviiüv uäXXov i) — ib. 20 verba n. Tdc n\c 
öXnc cpuccuK hab. TT: om. A — ib. 28 ueTCöv T€ TT: in T est 
rasura (maior quam ut uei£ov fuerit) et ti, unde durixctvöv ti 
fecit r*j idem obvium etiam in reliquis A, nisi quod i utrum- 
que vocabulum omisit, in M man. rec. in margine adscripsit 
ueKov. — ib. 32 toioötov TT: toiouto T; idemque valet 112, 19. 
24; illud sane, non hoc, vere Atticum et Platonicum; cf. Schan- 
zius in Legum praefatione § 4. — 111, 8 övoudcai n TT: övoud 
den aperto errore A (sed in 93 ante övoua lacuna vel rasura 
5 fere litterarum; in i coniectura scriptum övoudcai ti den) — 
ib. 10 Kai dvepumwv TT: dvepumwv A — ib. 17 oütuic TT: outw 
A — ib. 18 ujCTiep TT: ibc öv A — ib. 27 qpavnvai dv toic, quod 
et grammatica ex ratione et ex hiatus fuga verum est, praeter 
C Zitt. est in TT: (pavfjvai au toic A (sed auxoic incerto spir. T: 
au toic P vel P: auToic 51 Z: toic i, sane de suo) — ib. 30 Tn- 
Xikoutov TT: TnXiKauTnv A — ib. 31 auToö TT: auroc communi 
ut vid. corruptela A — 112, 2 oöci ttöXX' ött' (ötto u) dbüvaia 
tujv erdpoic TT (nisi quod g ex falsa distinetione iroXXd t' dbu- 
vaTa): ouciv (ouci Z, corr. T et i) ttoXX' ätt' (uiraXXdTTeiv 93) 
dbuvarov (dbuvara Zi) tujv erdpoic (eraipoic T) A — ib. 9 dird- 
bei£e coqpnv TT: coepfjv dTTdbeiHev vel anibeile A — ib. 12 t^x- 
vaic ujc Xötoc tivujv TT: üjc Xötoc rexvaic tivujv male A — ib. 22 
TuvaiB Taic duaic TT: YuvaiHi T 5 duale (seil, t* pro t) A. 

Haec ut demonstrant verissime Hermannum iudieavisse, 
cum diceret Alcyonem in Platonicis bbris multo emendatiorem 
traditam esse quam in Lucianeis, ita argumento sunt etiam in 
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hac parte corporis Platonici fuisse quondam diversam a textu 
Parisini A memoriam, non bonam eam quidem, at diversam 
neque ipsi Parisino obnoxiam. Etenim ne dicas eam cum 
transscriberetur in libros Lucianeos declinasse a Platonicorum 
integritate, multa sunt quae obstant. Sed re vera deductum 
esse hunc dialogum in Lucianeos libros ex miscello illo sive 
mavis non recensito memoriae genere, quod in hac disserta- 
tionis parte ubique fere versatur, facillime tibi ita persuadebo, 
ut ostendam in ipsis libris Piatonis vestigia esse diversae illius 
memoriae, A vero eadem prorsus quam saepe iam novimus 
ratione modo cum A modo cum illis facere, nimirum quia 
archetypus, unde pendet A, ipse quoque in propriam memo- 
riam conformatus est per delectum vel ad arbitrium vel per casus 
inconstantiam factum ex locupletissimo illo variae scripturae or- 
uatu, quo antiquissimos Codices instructos fuisse iterum iterum- 
que apparet. Hinc explicandum, quod 109, 25 in mg. g per 
Yp. addita erat scriptum äXicuovibac Lucianeorum propria. Sed 
vide reliqua. 109, 7 dp' Icrtv A: dp* icn reliqui et A — 
17 TrXaZou^vnv u Zitt. : TrXaZou^vn reliqui et A — 110, 1 post 
fl Tf||i€pov additur f| vuv Tcapoöcct in gE: abest interpretamentum 
ab A reliquisque TT et a A; idemque valet in 110, 26, ubi post 
uiKpdv bfc addidit supra versum Kmpöv E 2 . — ib. atepia ut TT 
(otfepiäi A), ita A: fuit vero etiam lectio aiepiöiaTa, quae ex- 
stat per Yp. in mg. g — ib. 2 dirav om. Yk: hab. A cum re- 
liquis et A — ib. 3 in Aretbae recensione A fuit KaTdirrpuj ut 
in TT, sed per corruptelam in Ti scriptum est tuji irpun. Nescio 
tarnen, an vitiatae scripturae (olim nimirum Kai tuj 7TpuuT) etiam 
in Par. A exstet vestigium. Est enim in scbedis meis: KoIrdTr- 
Tpmt — ib. 6 TTUic ttuj7tot€ Platonici AMgu cum Lucianeis T, 
M (sed in M corr. ttujc ttuj; xqj ttotc et inde vulg.): ttujc 
et post rasuram ttot^ Y et ttujc tcotc Ek Zitt. et Luc. 93 — 
ib. 10 post XcupeqpOuv in A litura 9/10 litterarum, quae punctis 
notatae erant. Hoc explicatur inde, quod in uYk Zitt. additur 
Felipe CiüKpdTOuc: non addunt M(?)gE et A — ib. 18 vcotiXXöc 
ABCZgE cum Luc. TiStM: veoriXöc uYk Zitt. et (cveoriXöc) 
Luc. 93 — ib. 21 supra buvaiov f\ dbuvaiov E 2 TP- ^vöv ouk 
ivöv. Nemo id pro coniectura habebit: nullum tarnen scriptu- 
rae vestigium neque in TT neque in A, quoad mihi innotuerunt. — 
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ib. iL Xaipecpwv gE: Xaipeqpwv reliqui TT et A — ib. 23 äv 
^TteXeoi gE: direXeoi reliqui TT et A — ib. 27 pro (Zitt.?) 
habent xe Plat. AuMYk et Luc. I": om. gE et (fort, eras.) Luc. i: 
Kort (sed superscr. aliquid nunc oblitteratum) 33 — ib. 31 post 
ÖpviGöc tivoc add. uopqpfiv Plat. Mg: om. reliqui TT et A — 
111, 3 om A cum AgZ: oO MBCYk Zitt. — ib. 5 tö ÖXov 
Yk: töv ÖXov reliqui TT et A — ib. 6 q)päcat uYk et de suo 
Luc. i: cppdcac g: <ppdcaic A, M(?) ; Zitt. cum T reliquisque Lu- 
cianeis praeter i — ib. 16 tujv pro toutujv in uno g, sed etiam 
in Luc. 93. Quod tarnen in eodem g inseritur f\ ante Kai Tnc 
ipuxric, nusquam alibi; idemque valet in (23) drreipoc, ut in g 
est pro ärropoc, et 112, 7 Kai add. ante öttouv — ib. 25 ÖTrnviK' 
oiiv A, M(?), Z (Zitt.) et A: öirnviKa plene in uYBC — ib. 26 post 
tocoutuj (sie TTA praeter tocoötov g et tocoutov i) biaqpe'pei in 
vitiosa forma (qua de audiendus Brinkmannus p. 9) vo^neuuuev 
consentiunt fere TTA, sed quod in g (et Zitt.?) est vouiewuev, 
antiquum videtur et fuisse olim etiam in A, qui inter co et uev 
rasuram habet. — 112, 5 £cnv (£cti u: £criv pr. acc. in ras. A: 
leri g) tc übe (t&uc u et mg. A 2 ) äv Aug et eodem modo knv 
(kn Zi: om. 93) t&uc äv A: sed genus Y habet £cte et t^ujc 
(Zitt.: T€u>c Y: tc ujc k) äv. — Luculentissimum exemplum est 
p. 112, 7, ubi antiqua duplex lectio est conservata in Ag, sci- 
licet äxeip/// (äxeipov g) et in mg. TP- airiepov: &xe\pov elege- 
runt A (sed x€i fort, in ras. i), fiinepov maluerunt uM et Yk 
Zitt. — ib. 21 Kai coi AY: Kai col uk: koi cou g et M(?)Z(?) 
cum A — ib. 26 Ixei tt\v Ag cum A: i%&,v MYk Zitt.: tcxeiv u. 
Haec hactenus: nolo adscribere Lucianeorum quoque inter se 
varietatem in eis, ubi est consensus TT. Nam vel ea quae pro- 
tuli si examinaveris, intelleges tarn perplexas esse codicum TT 
et A vicissitudines, ut plane iluminis subnascatur similitudo 
multifariam didueti, cuius tarnen singuli canales modo coeunt 
modo in diversa tendunt aliorum aliorumque ad tempus in- 
euntes communionem. Quam rem crediderim nisi per eam 
rationem quam supra exposui 1 ) omnino non posse explicari. 

1) Haec dum prelis exercentnr, Bnrneti humanitate aeeepi libellum, 
quo pergit de cod. Vind. F disserere : clasB. rev. XVII (1903) 12 sq. Quae 
nunc de 'vetere vulgata' dicit, non carent, ut par eöt, cautela. Inde 
quae retractanda Bint supra p. 16 sq., facile ipse videbis. 
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Cap. III. De recensitae niemoriae exemplis. 

Continet Armen ius interpres etiam Leges dixitque iam 
Conybearius in summa cum codice Par. A conspiratione osten- 
dere eum non paucas diversae memoriae reliquias easque cum 
versione Ficiniana saepius congruas. Sed nobis est cum hac 
re quaestio multo gravior coniungenda. Nam in ea quoque 
scriptorum parte, quae in A habetur, memoria ab A di versa 
ut agnoscatur danda est opera. Et in Clitophonte (tetr. VIII 1) 
ipse Schanzius quamquam non bonos, tarnen sui iuris testes 
esse concessit libros Venetos TT et Z (op. IX, XIX), in Re- 
publica (VIII 2) idem TT (Herrn. XII, 1877, 173 sq.), cui addidit 
Campbellius Caesenatem (ed. reip. II 67 sq.), Burnetus Vindob. 
55 (suppL 39, saec. XIV, Schneiden F) in reip. ed. anni 1902. 
In Timaeo (VIII 3) praeter A respiciendum esse Vindob. Y docuit 
Jordanus (Herrn. XIH 467 sq.), in Spuriis eundem Y ego (Philol. 
Stud. z. Plato I 1896, 75 sq.); cf. etiam, quae de Aleyone modo 
diximus p. 43 sq. Quae cum ita sint, ne in reliquis quidem, 
maxime in Legibus, im um Parisinum regnare exspectaveris. Et 
Peipersius (quaest. crit. de Plat. leg. diss. Gotting. 1863) Legum 
memoriam ad tres fontes revocaverat: Par. A, Vat. Q (qui nunc 
abditus latet), Voss. gr. 74. Sed Jordanus in Herrn. XH 161 sq. 
evicit et Q et Voss, pendere ex Parisino: ad huius auctoritatem 
crisim Legum exigendam esse. Quam sententiam amplexatus 
Schanzius anno 1879 in vol. XII 1 editionis suae sex priores 
libros ad unius cod. A fidem recensuit. Non recte. Nam ut 
Jordano prorsus adsentior de ipsis codicibus Q Voss., ita aegre 
fero neglectum esse, quod iam Peipersius p. 43 optimo iure 
afnrmavit, in marginibus librorum Q et ex parte etiam Vossiani, 
quibus addere licet Florentinos Stallbaumianos acbo, vestigia 
diorthoseos alicuius adesse ex variis fontibus adornatae, cuius 
scripturae nequaquam omnes ad Parisinum redigas, neque ad 
ipsum neque ad eius marginalia. 

Constat sane Parisinum ipsum continere Legum memoriam 
recensitam neque raro moneri lectorem in margine de diversi- 
tate scripturae. Testatur igitur ipse diversas fuisse memorias. 
Idem testantur antiqui auctores in citationibus suis. Quid igitur 
mirum, si vel in apographa ex Parisino ducta diversa illa 
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scriptura recepta est? Mirum potius est dictu, quod haec res 
tarn plane neglecta est a tot viris doctis, praesertiin cum non 
in opinione ea sit posita, sed felici casu acciderit, ut ipsi fon- 
tes diasceuastarum in illis codicibus nominatim sint designati. 
Nam in mg. Q et Florentinorum l ) non modo plurima sunt illa 
Tpaqpetai, dXXaxoö, dXXaxoö an-' öpöujceujc, dXXaxoö UjßeXtCTat, 
iv öXXw eupov, £v ticiv wß^Xicrai, öXa tä dvxtTpaqpa (cf. Q 
ad Leg. IX 857 d addito ou KCtXüJC, et Flor, a ad epist. VII, 337 b 
342 c ), Td TrXeiuj ävTiTpcwpa (ad ep. V 321 e in Flor, a et in QZ), 
sed ex his diversis fontibus ad recensionem adhibitis duo, uti 
iam dixi, vel nominatim afferuntur, quorum tarnen nulla men- 
tio fit in margine Parisino (quem codicem moneo subinde me 
secundum Jordani collationem, quae penes me est, afferre). 
1) ad Legg. V 743 b . Duae hoc loco occurrunt varietates 
a) KTTmdTiuv Äff), Flor, o: xPHMötujv superscr. kt Qrb, Flor, c 
(sive a): KTnudiwv superscr. XP Flor, c (sive a): xpr\}iaju)V Hv 
et g. b) 6 bk ou kcxköc A cum reliquis Bekkerianis (praeter 
Qf>) et Flor, aco cum mg. Q (än 1 öpöwceujc): oük dtaOöc Qf) 
et g, sed etiam mg. Flor, a, qui addit (quod etiam in Q nescio 
ubi adscriptum est) TeXoc tüjv biop0uu6^VTuuv uttö toö q>i- 
Xocöqpou AeovTOC. Nonne mirum est hoc fere ignorari, praesto 
fuisse diasceuastis illis usque ad hunc locum Legum recen- 
sionem factam a Leone philosopho, qui saec. IX/X Leonis 
imperatoris temporibus vixit 2 ) quemque cum Aretha ex eadem 

1) a = 59, 1 saec. XIV (z Bekk., Flor. A Schneid.); c = 85, 9 saec. XIV 
(Martinius anall. Laert. 102; saec. XV Hillerus, Herrn. X 325) apud Bekk. 
est c, apud Schneiderum Flor. C, neque in proprium censum venit, ut 
qui deductua sit ex a; b — 80, 17 saec. XV; o = Conv. soppr. 180 saec. 
XV (stud. It. I 168). 

2) Cf. Krumbacheri hist. litt. Byz.' p. 722 sq. Fortasse non casu 
accidit, quod in codice Z, quem cum hac Piatonis memoria a Parisino 
A seiungenda cohaerere et vidimus et magis etiam videbimus, habetur 
teste Morellio (bibl. mscr. I 113) fol. 292 'Leonis imperatoris oraculum 
de restitutione Cp.'. Atque per adnotationis salteni occasionem liceat 
prof'erre, quod mihi in mentem venit tenetque me quam vis incertum, 
scilicet Constantinum illum, qui Parisino A nomen suum subscripsit 
cuiusque sordidam manum facile dignoscimus, fuisse Leonis philosopbi 
discipulum et postea adversarium, de quo Krumbacherus 1. 1. p. 723. 
Nam si hic quidem Siculus dicitur, Parisini correctorculus, ut cum Co- 
beto loquar, scripsit d)peii>8n. f| ßißXoc oö-rq üttö KtuvcxavT(vou unrpoiro- 

InimUch, Stud. zu Plato. II. 4 
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Photii disciplina profectum cum omnino in pkilosophorum stu- 
diis versatum, tum Piatonis studiosum fuisse satis constat? 
Sane per se patet ex eis marginalibus, quae usque ad illum 
locum occurrunt nonnulla pertinere ad Leonis recensionem non 
ex Parisino, sed ex a et Q nobis notam, cuius rationes e Photii 
philologi celeberrima disciplina repetere vix erit nimiae auda- 
ciae. Et ne hoc quidem casui deberi videtur, quod Arethae 
Bodleianus ad eandem fere aetatem pertinet. Nonne igitur 
recte Keilius statuit virtutes codicum StA non ex vetustate 
memoriae, sed recensorum industria repetendas esse? Atque 
addo equidem fidenter has recensiones non ad antiqua tempora 
recedere, sed ad illud ipsum saeculum Photiano ingenio ad op- 
tima studia resuscitatum, quo libri SIA scripti sunt. Hoc in 
§1 ita demonstratio, ut puram eius memoriam a nullo ex an- 
tiquis testibus comprobari moneamus: in libro A ex Leonis 
recensione nondum efficitur, quia hanc quidem in ipso A pate- 
facere non possumus, verumtamen efficitur ex alio fönte prae- 
ter Leoninam a diasceuastis eisdem adhibito, cuius non semel ; 
verum saepenumero nominatim fit mentio cuiusque vestigia 
sine nomine etiam in Parisino A deteguntur. 2) Pertinent 
autem quae propositurus sum omnia ad codicem, quem dia- 
sceuastae signant tou TrctTpidpxou tö ßißXiov. Qui patriarcha 
quis aut ubi aut quando fuerit, nescio: sed veri est simile, 
fuisse illud volumen Platonicum aut ipsius Photii, quem scimus 
ex grammatica ratione Platonem 1 ) legisse, aut in bibliotheca 
patriarchali Constantinopolitana*). Recensionem vero ipsum 



Xfrou if paTroXfu.if toö koI d»vncau£vou: fait etiam in Sicilia Hierapolis, 
olim Kpöviov. Sed hanc rem persequi altioris est indaginis. 

1) Cf. Naberi proll. in lex. Phot. 54 sq. et Leop. Cohnius suppl. 
annal. XIH (1884) 794 sq. 

2) Neque enim et olim tarn inopem situque refertam fuisse hanc 
credamus quam fuit, cum anno 1673 visitaret eam Steph. Gerlachius, 
qui in diario suo anno 1674 edito p. 360 inter illos 150 libros, quos 
vidit, Platonem certe nominat nullum dicitque heut hab ich die patriar- 
chische Bibliothek besehen und schlechte Bücher darinnen gefunden . . . t 
lieset niemand drinnen*. Neque adiuvant eiusdem fere aetatiB catalogi 
Vindobonenses, quos publicavit R. Foersterus, de antiquitatibus et libris 
mscr. Constantinopolitanis (Rostochii 1877), de quorum fide cf. Krum- 
bacherus* L L 609. Ceterum, ne quis de Bessarione patriarcha Latino- 
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quoque 'patriarchae librum' exhibuisse variae scripturae appa- 
ratu instructam apparet ex eo, quod persaepe lectionibus pa- 
triarchae additur dir' öpGubcewc. Occurrit autem tou Tfaxpidpxou 
tö ßißXiov (= tt.) hisce locis: 1) In Legibus I 637* üj Xwcxe 
in A reliquisque Bekkerianis datur Atheniensi: in mg. Flor, a 
secundum tt. (dir' öpGwcewc) Megillo datur consentitque inter- 
prea Armenius. Vides nunc, quo iure Schanzius ex suis ratio- 
nibus prae Parisino reliquos fontes despiciens hoc loco adnota- 
verit primum illud iL XtijcTe Megillo tribuisse Astium! — IX 859* 
f\ biaq>ujvoövTa £vff)Ö 8 : biaqpiuvoOvxa ArQ 1 : xd dvxrrpacpa öXa 
bixa tou f\ (hoc etiam mg. Flor, a) Kai xö toö Tr(a)Tp(idp)x(ou) 
mg. Q. Vides vel ex hoc exemplo etiam in vulgaribus illis diaseeu- 
astarum formulis latere posse patriarchae codicem, casu magis 
modo in hoc modo in illo fönte nominatum. Cuius rei statim 
plura erunt testimonia. Vides praeterea non solum Leoninam et 
patriarchae recensionem adhibitas esse, sed insuper alios quoque 
Codices. — ib. 865 b KaGapöcxic (ex KaGapöcic) A, cuius in mg. 
KaGapöc: KaGapac Q 1 ut vid.: verum KaGapGeic est in r^r et in mg. Q 
Flor, ab, sed in Qa ex Tt. (dir' dpGuucewc) — ib. 865° xp>icac6ai 
Avr), TP- Q et ex tt. marg. Flor, a: xpncdcGw Efr: xpfcäcöai 
superscr. uu: Q et Flor, acb — ib. 876* de toto loco in mg. Q 
et Flor, a legitur: tt. (Iv dXXiy ßißXiu» Flor, c) Tdc ß xaüxac ir€Ü- 
ceic Kai dTTOKpiceic übe d(p' 4vöc (tyei add. Q) rrpocumou. dTr' 
öpGujceujc. elc xf|V dq>' tvöc TTpocumou <ppdciv oötuj ^ifpatTim 
sequuntur verba dXX' auTtu ad eiireiv ein ( se ^ tö be br\ u. x.) — 
ib. 876 b xaXeTröv xöxe TfdGoc A cum reliquis: x^Xerröv x6 Trd- 
Goc TP- £ (dir' öpGuucewc) et ex tt. ott öpGwcewc mg. Flor, a — 
ib. 880 b ddv uf) fjXiH unbfc vewxepoc fj xüjv uaxou^vwv A cum 
reliquis: pro uf) mg. Q TP- ufcv (dir 1 dpGüucewc): iäv uev fjXiH f| 
vcujxepoc f| xwv uaxou^vwv. dTt' dpGwcewc ex tt. mg. Flor, a — 
X 884* xd xe elpnu^va A cum reliquis: xd eiprju^va TP- Q (äiT 1 
dpGwcewc) et tt. dir' dpG. mg. Flor, a — ib. 887 d Guövxuuv Iv 
CTtoubf) xf| uexicxrj xotic aüxwv roveac, utt£p auxiliv xe Kai kei- 
vaiv dcTfOubaKÖxac, übe ßxi udXicxa oua GeoTc euxaic TrpocbiaXe- 
Tou^vouc A cum reliquis: in mg. Flor, a ex tt. (dTr' öpG.) totus 



rum (1468—1472) cogitet: Flor, a, uti iam dixi, saeculi est XIV et oc- 
currunt patriarchae lectiones nomine non addito etiam in Par. A. 

4* 
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locus adscribitur, sed tüjv ^ccutoiv tovcujv, üTrfcp aurwv . . . . 
kTTOubaKÖTujv .... TTpocbiaXeTOuivurv: eadem Q per TP- dir 1 
öpGwcewc, Flor, cb per dXXaxoö oütujc eüpnTai. — ib. 892 b 
cpuceic AQ: qpücic ut vid. reliqui: qpüceic superscr. i Flor, a et 
in rag. tt. bid toO i dir 5 öpGwcewc. Kai koXüjc, ibc r\ toö f|v ^Tra- 
fUJYn bibuuciv dvvoeTv 1 ). — ib. 893 e dXXr|Xoic AEQvr et Flor, ac: 
dXXoic f ^ et Flor, bo, praeterea TP- dir. dpG. Kai KaXüuc mg. Q 
eademque sed ex tt. rag. Flor, ac — ib. 899 e eubaiuoviEouevcuc 
AEvf Voss. Flor, acbo et TP- Q> sed mg. ab: tt. eöbaiuoviCo- 
u^vaic. KaXuic u^vtoi Kai r\ öpGr) Kai cuGeia (GriXeia?) tüjv TrXn- 
Guvtiküjv, et videtur esse nomin. in Qf)r — ib. 906* KTrjua A 
(teste Jord.) f) et pr. Q: KTrmaia ut vid. reliqui: mg. b TP- 
KTriua, ö Kai KdXXiov: mg. a ex tt. KTrjuaTa. ott' öpG. — ib. 910 b 
TTpdJeciv AEQr: Täte TTpdHeciv vff), rec. Q, Flor, ao, qui in mg. 
7rpd£eciv afferunt secundum tt. Kai td dvTiYpaqpa — XI 914 d 
uec€TTUUJGev A: ucccTTuwGfcv superscr. n Q et Flor, ab, qui tres 
in mg. tt. bid toö üj: uecefTunGfev superscr. uu Flor, co: uccct- 
TunGfcv ut vid. reliqui — ib. 91 5 C biKaia A Voss., Florentini in 
mg., TP- § et secundum tt. Kai xd dvTiTpaqpa mg. Q: biKai Flo- 
rentini, Evffyr et corr. Q — ib. 917° tuttt€tuj A (teste Jord.) 
Zf) et mg. Flor, a: tv aXXoic tuttt€tw dveu toö tic. Kai tv tt) tt. 
Kai koXujc: tuttt^tuj tic A (in mg.) et Qvfr et TP- f) — ib. 922 e 
töv vöuov driGecav töv düeivai ktX.] töv AQ et ex tt. mg. Q et 
Flor, a: TÖvbe A (s. v.) cum reliquis — ib. 924° rrdvTa A Voss. 
Flor, c: Ttdvra superscr. wv Q cum Flor, a, qui in mg. ex tt. 
TrdvTUJV affert (drc' öpG. Kai koXüjc): TrdvTuuv ut vid. reliqui — 
ib. 925 d a uupia Iv dvGpuÜTroic A cum reliquis, sed om. £v TP- Q 
et ex tt. mg. Flor, a — ib. 932 b dTTOTrXnpujv A (Jord.) cum re- 
liquis pluribus: dTTOKXnpwv Q: dTTOKXnpwv superscr. tt Flor, a 
et in mg. tt. ttXtipüjv. drc* öpG. — ib. 933 e öca Tic äv frepov 
dXXov (mg. TP- öca Tic äv frepoc dXXov) teste Jordano A: öca 
Tic öv etepoc dXXov mg. Q et ex tt. mg. Flor, a: öc öv Tic äv 
(au fr Flor, o) frepov (superscr. c ebo) dXXov (ut est apud 
Menandrum ouk dXXo ti (topov Bekker. aneed. I 379) = Qfr et 



1) Simile grammaticae rationis studium et alibi saepius detegitur 
in diasceuasta et ad ep. IQ 316 b , ubi in Flor. ac. TP- oüb£ biaiciüXuciv. 
£X€i m^vtoi Kai tö äirap€^<paTOv ütiüüc, üjc f\ cüvtcxEic. 
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Floren tini — ib. 935 c Xe'Ywuev A £f)r, Flor, o: X^rouev superscr. 
uj Flor, cb: Xcyuju€V (superscr. o) Q Flor, a: X^youcv vf et yp- ß 
(d-rr 5 öp9.) et ex tt. mg. Flor.a uiKpdv dir 5 6p6. — XFI 941 d ekd- 
xwv öti ti XP^I A- 1 (Jord.) EQ, Flor, ac: eh. övxi, xi xp- A* 
(v s. v. et spir. in ras.) item Yp. Q et ex tt. mg. Flor, a, habent 
övxi f et Flor, bo: ek. öti XP- vf)r — ib. 946 b XicpGAciv pr. A: 
Xn.(p6wciv v et Flor, b cum corr. A, TP- ex tt. (bid xoö f\) 
mg. Flor, a: Xr^Ouiciv superscr. €i Q et Flor, ac: reliqui ut 
videtur Xei<p8u>civ — ib. 946 d in verbis Kai xd u£v ibia ^Kacxoc, 
xd bk Kai KOivrj uex 5 dXXnXwv Kpivavxec duplex est varietas 
1) ^Kdcxuj A (Jord.) Q: ^Kdcxtu superscr. oc Flor, acb et ex tt. 
mg. a: freaexoe ut vid. reliqui 2) Kai post xd bfc A cum reli- 
quis: om. TP- Q et ex tt. mg. a (utrumque ott' 6p0.) — ib. 949 e 
unxe xP1l LiaT ^ T l Tai A. cum reliquis, sed uf| YP- 8 et ex tt. mg. 
Flor, ac, ubi cum hoc de patriarchae codice testimonio con- 
iunetum est scholion grammaticum etiam in codice A ad hunc 
locum adscriptum xoöxo u£v xd Traönxucdv .... dq>* ou Kai xpfV 
uaxa xd TrpaYuaxa (p. 389 Herrn.). Quam scholiorum commu- 
nionem non nihil valere in aperto est. — ib. 953* öXiYicxa ut 
vid. reliqui: dXiYOCxd A et YP- ß et ex tt. mg. Flor, ac — 
963 c üjc ovxujv övxa AZr et YP- Q et ex tt. mg. Flor, ac: ibc 
övxuuc övxa superscr. v Flor, b: übe övxujc ut vid. reliqui: u>c 
övxa Stob. flor. 3, 70 (p. 212 H.) — ib. 963 e cyuj superscr. X 
A: £puj Stob, cum YP- AQ et mg. Voss. Flor, b et ex tt. mg. 
Flor, a: Xerw ut vid. reliqui. — Haec ad Leges. 2) Epin. 97 8 C 
auxd öxav un. TcaÜTixai x (= Angel. C 1 11), YP- Z, drc* öpO. Ö, 
ex tt. (aTT* öpe.) mg. Flor, ab: övxa ur| Traünxai A et ut vid. 
HZQr 3) Epist. II. 310 d ouxe auxol dYVwxek kuev] dv aYviii- 
xec AHQe o Bekkeriani et Florentini acoXu<p£ (etiam b, ut 
ipse vidi): xö dv dv xrj ß. xoö Traxp(idp)x(ou) wßeXicxat mg. Q: 
dXXaxoö xö dv duß^Xicxai Zo et omnes Florentini: öv Yvwxec Z. 

Haec ultima quantumvis pauca tarnen sunt summi pretü 
Nunc enim constat recensionem, quae fuit in patriarchae co- 
dice non tantum ad Leges spectavisse, sed ad plura: admodum 
probabile est fuisse tt. librum plane gemellum codicis A, sed 
in quo diorthota aut eundem aut locupletiorem adeo variae 
lectionis apparatum suo iudicio suoque Marte adhibuit. Prae- 
terea apparet etiam extra Leges illa dXXaxou et iv dXXtu et 
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quae sunt reliqua recensionis vestigia in marginibus obvia ex 
parte ad patriarchae codicem revocanda esse. 

Sed ut ea, quae adversus Jordan um et Schanz nun contra 
dominatnm codicis Parisini (nam principatnm nemo sanas ei 
denegabit) disputavimus, etiam alionde comprobemus, inqui- 
rendum esse mihi videtur accnratins in nnum ex Ulis libris Flo- 
rentius, in quibus deperditi codicis patriarchae vestigia plnrima 
deteximus. Et quoniam inter eos a, quamquam marginalium 
illorum uberrimus, tarnen si ordinem dialogorum et additam 
mantisam spectas 1 ), vix integrum videtur suum memoriae ge- 
nus repraesentare, elegi potius codicem b, utpote qui eadem 
contineat ac codex Q, quem examinare nondum licuit. 

Quamquam descriptum esse b ex Q neque Schanzius 
(Platocodex 96) neque Jordanus (Herrn. XII 161) evicerunt. 
Nam in II 668 d (quo loco nititur Jordanus) ti ouv; ei Tic kgu 
tv toutoic afvooi res ita se habet: in Q macula oblita sunt 
ouv ei Tic Kai et inde omissa in Zv. Cum describerentur fr, 
s altem ouv etiam tum legi poterat: cum his consentiunt Flo- 
rentini co, cum in a ipsum hoc ouv in mg. addatur. Per con- 
iecturam succurrebant fj (ouv £v toutoic tic) et auctor vulgatae 
(ouv ei Tic). Codex vero b habet: ti ouv; ci Iv toutoic äyvooT, 
quod nisi e macula codicis Q explicationem non habere certe 
nemo demonstrabit. Potest enim etiam ad diversam scripturam 
pertinere, quoniam ex universo loci nexu subiectum addere ad 
verbum ärvooi minime necesse erat. Demonstratum icitur non 
est b haustum esse ex Q. Et vide, quae contra valeant Con- 
tinebat codex Q teste Bekkero Leges Epinomidem Epistulas 
Definitiones Spurios. Spurios eodem ordine atque Parisinus, 
i. e. claudebat per Axiochum, cuius in ipso initio mutilus de- 



1) Vita Piatonis Diog., Albinus, Theo, Alcinous, Plut. tt. (liouc, 
Tetr. I — UJ, aureum carmen, Tim. Locr. , Plut. ircrrojiq; Tetr. VIII 3 et 
IV — VTI; Spurii 1—7, quibus quasi Spurius accedit Clitopho (VIII 1. Cf 
Caesenas); VTII 2. 4, IX; Def. — fei. 335* post Menexenum est t^Xoc toö 
wpunou ßißXiou. In tabula praefixa promittuntur (post Def.) quae nunc 
desiderantur koI ^irrfpdypara biacpöpwv tivüjv etc töv äpxnröv tt^c <pi\o- 
«xpiac TTXdTUJva. Quod fortasse non nullius momenti est: nam in Veneto t, 
qui ipse quoque post Menexenum illa verba habet, ad Phaedonis initium 
epigramma est illud el p.€ TTAdTuiv oö YPö>€ de Panaetii athetesi. 
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ficiebat. Contra Florentinus diverso ordine Leges Epinomidem 
Spurios Definitiones Epistulas exhibet et quod gravissimum est 
Spurios per Axiochum incipit, qui est sollemnis ordo 
in uno eo memoriae genere, ad quod pertinet delectus 
Vindobonensis Y, ubi tarnen Eryxias, nimirum ex hoc or- 
dine ultimus dialogus, interceptus est nna cum Definitionibus 
et Epistulis. Itaque ex memoria Y deductus est textus b eo 
tempore, quo Eryxias (cum Def. et Ep.) nondum interceptus 
erat. Quasi consors 1 ) est Florentini codex Parisinus 3009 (Z) 
saec. XVI (teste Omontio III 89), qui continet (post alia et 
Menexeni fragm.) Epinomidem Spur. 7. 1—6. Def. Epist. 

Nostram igitur de Par. A sententiam ut confirmemus, videa- 
mus primum de eis, quae Florentinus praeter Leges continet. Ex 
Eryxia autem, cuius contuli specimen (usque ad boKOÖci 393 e ) 
— contuli, ut hoc addam, etiam Parisinum ipse in eis quae 
Leges excipiunt Omnibus — haec proferam: 392* 113, 7 Herrn. 
TipocnXe^inv (cum BCeZ): TrponXe^TTiv AQ; 392 b 113, 11 cu bi: 
cu Y€ A; ib. 13 irdvu yc: ttovu A; 392° 114, 1 öptiZoiTO mendose 
cum QZ: dpYfcoivTO A; 392* 114, 12 £v tc toic "€XXnciv, cum Q 
(ie £v Z) iv toic "€XX., sed rasura supra iv toic A (£v y€ toic "€XX. 
ut vid. reliqui); ib. 13 t& eic ttXoötov ifcovra, ättXcto ävbpäiToba 
ktX. Sic b: manifesta corruptela in A pro dirXera legitur otTiXa 
to. Unus b testis est verum vidisse virum doctum, cuius meminit 
Fischerus, qui emendabat dTiXara (quod secundum Moeridem 
magis Atticum putabat). Idem vocabulum otiXctov servavit b 
(cum Q) in Legibus III 676 b , adscripto in mg. ÄTteipov, quae 
est scriptura Parisini A. ib. 683* dirXeroic est etiam in Pari- 
sino et dixit <5ttXctoc udxn Plato etiam in Sophista 246°. Porro 
in Eryxia 393 b 114, 25 in A scriptum est ÖTqjjiov et deinde 
TUTXOvei toXovto aprupiou. Altera manus ex illo ov fecit ouv, 
Codices vero QBCZ0I öv et inde unus Z (ut videtur) etiam 



1) Spuriorum ordo, qui est in oZ, fortasse huc revocat etiam co- 
dicem Ven. 188 (saec. XIV/XV), qui continet Leges, ex Spuriis 3—6, 
Epistulas. — Occasione usus moneo in Wohlrabii catalogo delendum 
esse p. 686 Venetum 150. Qui codex miscellaneus pertinet ad Latino- 
rum Graecorumque de Spiritu Sancto controversias et est scriptus anno 
1481 a Theognosto Perges et Attaliae metropolita, Platonica vero con- 
tinet nulla. 
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rdXavTOV. Contra unus b exhibet övTa . . . TaXavta. ib. 28 tuy- 
Xdvoi est in AQ, Tuxxdvei in b (cum BCZ0I). Mox (ib. 29) 
communi errore cum A omnibusque Bekkeri codicibus praebet 
ImitXlovoc (sie: ^tti irXeovoc A) pro £ti TrXeovoc (ut etiam 
393 e 115, 17 Xiav TTparroiTO pro bictTTparroiTo), deinde vero öcov 
(pro öcou) cum uno Z, qui accedit ad b etiam 393 e 115, 19 in 
omittendo boxe?. Sed statim in ein dv facit cum AQZ, ubi 
dv ein habent BC0Z. Denique errore commisit b 393 c 115, 2 
7rXoucid)T€poc pro superlativo. 

Transeamus ad Epistulas. Hic vel hoc memorabile est, 
quod in scholiis se non continet in eis, quae codex A praebet, 
quorum habet ad 4, 320 a illud de Dione (sed perperam biovü- 
cioc 6 Cup. ineipit), ad 7, 344 a (AutKe'a), 345 a (Tttoj), 345 d 
(CxuXXa), ad 8, 353 e (Ooivixec), ad 13, 363* (duoptic). Sed ad- 
dit non modo ad 7, 348® illud de peltastis, quod A habet ad 
Leg. VII 813 d , sed etiam ad 3, 318 b (töv KoXocpwva) schol. 
Theaet. 153° et ad 3, 319 e (iL täv) schol. Apol. 25 c , utrumque 
non ex Bodleiana farragine (nam schol. Theaet. ibi inter re- 
centissima additamenta est, schol. Apol. omnino non legitur), 
sed quae propria sunt memoriae tWZ. Ceterum simile est 
scholiorum negotium in Spuriis. Ubi ad Eryxiae verba 396 b 
xaG' öcov oiöc t' fjv (sie in A) legitur in A a m. 1 adscriptum 
dvTi toö oiöc t 5 eijui nec plus; in b item dvTi tou oiöc t€ eijuii, 
sed hic addit (unde appareat fuisse quondam etiam in Eryxiae 
loco ?\ legendumque esse in scholio dvTi toö oiöc t* ea) haec 
verba: u»c xai Ttapd tuj 'Apicioqpdvei (Plut. 76) ' 'Akouetov br\. 
bei ydp ibe ^oik' due Xeteiv d kputttciv rj TrapecKeuacuevoc. Cf. 
de eadem re diversum schol. vet. 51 ad Symp. 173 a et Aelii 
Dion. et Paus. fr. 189 Schw. De ipsa re praeter Schneideri 
praef. ad Civ. I, 44 sq. Blassius in Kuehneri gramm. gr. II 221. 
In Eryxiae igitur scholio, quod maximopere valet in nostram 
sententiam, habes et vitii communionem inter Codices Ab et in 
b eundem fontem locupletiorem, qui in A post prima verba 
intereeptus est. Atque ut hoc e scholiorum ratione argumentum 
exsequamur, in Legibus quoque eadem rerum condicio observatur. 
Habet b partem eorum, quae leguntur in A, eaque in paucis va- 
riantia, in his etiam quaedam trivialia nondum edita nec digna 
quae edantur praeter VIII 849° fiXcpira Kupiwc juev (|nev om. b) 
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toi d-rro Treqpputjievujv (TreqpuYuivujv b) Kai dXecGeicwv KpiGwv 
GpaucuaTa, KaraxpriCTiKujc bk Kai TCt duo irupüjv ((jdKuuv add. A) 
Ab. Ad VII 795 b exhibet b etiam eclogam illam de pancratio 
ex Philostrati 7T€pi TUUvacTiKnc ductam, quae in A quoque hoc 
loco exstat, non modo ad Remp. I 338° (qua de re tacent edi- 
tores). Eadem res est in scholio ad Remp. II 383° (xöpov 
oü bwcouev) in b ut in A obvio etiam ad Leg. VII 817 d (cf. 
Leop. Cohnius, suppl. annal. XIII 1884, p. 812); in schol. ad 
Remp. I 344* (öcia) cum quadam varietate repetito in Ab ad 
Leg. IX 857 b ; in schol. YtvvriTai, quod occurrit ad Phileb. 30 d 
(tW) rep. cum quadam varietate in Ab ad Legg. IX 87 8 d (sed 
diversum a schol. codicis A ad Axioch. 37 l d ); in schol. ad 
Critiam 116 c (cpiTÖcai) rep. in Ab ad Legg. IX 879 d (vi. in 
Eupoüdis fr. iraprjTaTec pro diäp nyaTec). Ne tarnen dicas 
hunc concentum contra sententiam meam facere, addam locum 
quasi decretorium. Ad Leg. XI 915 b in Ab est scholion ipi- 
tov Tiunua, KaGduc Iv tuj irpö toutou TtapeGeueGa, tö £eu- 
Ticiov fjv ktX. Rind TTpö toutou quo referendum sit, in codice 
A frustra quaesiveris. Neque enim relegare nos potest scholio- 
graphus ad ea quae de quattuor Atheniensium classibus dicta 
sunt in codice A ad Remp. VIII 550°, sed aperte fuit de eadem 
re scholion adscriptum paullo supra ad Leg. IX 880* et hoc 
ipso loco illa ad Rempublicam addita repetuntur in b, nec 
tarnen eadem per verba, sed ab initio saltem satis variata, ita 
ut proprius fons in propatulo sit. 

Sed de ipso iam Epistularum textu est videndum. Contuli 
primam alteriusque marginalia. Et in prima quidem consensus 
cum Par. A est manifestus; velut 309* 1, 3 Herrn, ttoci tuiv \ia- 
Xtcra in textu est, in mg. TP- TrdvTUJV ndXiCTa A 2 et b; 309 b 1, 13 
toXoittöv pro töv Xomöv Ab; 310* 2, 12 KXiva b: KXTvai A, sed 
i cum accentu e rasura. ibid. 15 uterque ymm pro fvai. Sed 
309* 1, 6 ad cuvcXGövtoc in mg. habet TP- cuveGeXovTOC cum Q; 
309 b 1, 7 Oüv A: duplex lectio luv et Ojc QZb; 309° 1, 19 Xau- 
ßdvovTi AQ (sed tuj s. v. add. A 1 vel A 8 ): tuj Xaußävovn b. 

In altera epistula de loco 310 d 3, 9 iam dictum est supra 
p. 53. Sequitur locus 311 d 4, 12 sq., ubi, quamquam in hanc 
ipsam quaestionem nihil inde redundat, inveteratae turbae per 
homoeoteleuton effectae (dTravopGujcacGai 12 et 16) hac data 
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occasione expedire liceat, praesertim cum non satis recte rettu- 
lerit de Parisino BekkeruB. Sunt enim in A post prius ina- 
vopOuJcacOai omissa verba (12) tcic auxujv usque ad (16) cuv- 
ouciav, €TTavopöujcac8ai, pergit s tut im Kai Xöyuj Kai Ipfw (hoc 
ordine). ncpi Top qnXocotpiav ktX. usque ad (17) xf)v dXnGivnv 
böSav (sine Kai Xötov) £cec6ai, quibuB perperam addit verba 
supra omißsa Tdc auTwv (sie) euvouciae ttövu äv aroubdcai ujc 
Td (sie, non were) ßeXTiw X^recGai trept auTwv f| vOv toöto. ö 
ouv (sie, non f| vüv. toöto ouv) rjuiv £ti, cuv Geqj elireiv, &ecnv, 
eT ti dpa un KaXwc Tr^irpaKTai Kard tt|v fyiTrpocGev cuvoudav 
^TTavopGujcacGai. Nunc pergit Kai Xötov (iungas rfjv dXnGivnv 
bö£av ScecGai xai Xötov) f|uiuv uev övtujv ktX. Sed in mg. 
a manu 2 iam ad prius illud dTravopGwcacGai omissa verba 
suo loco adscribuntur praemissis verbis £v dXXw outujc eupov, 
otuai b' öti Kai KpeiTTOv touto et ex nota illa ratione 1 ) ita ut 
ex eis, quae in confinibus lacunae sunt, nonnulla et praecedant 
additamento marginali et accedant: praecedunt ei iH\r\ auroic 
eTravopGwcacGai, accedunt post alterum dTravopGwcacGai verba 
Kai IpTU» Kai Xötuj (sie) et reliqua usque ad (19) TOuvavTiov. 
Haec autem bausta esse ex di versa memoria, quae non modo 
alio loco verba omissa habuit, sed etiam cum varia scriptura, 
demonßtratur inde, quod in hoc marginali A 2 occurrit were ßeX- 
tiuj pro ujc toi ßeXTitu, deinde f| vuv. toöto ouv pro f\ vuv touto. 
6 ouv, tum Kai £pTu> Kai Xöyui pro Kai Xöyw Kai £pT4>, post 
Kai Xötov hic quidem omnino übest. Prorsus e andern memo- 
riae diversitatem et textus et marginis exhibent cum alii Co- 
dices tum b, in quo marginale affertur per verba nobis iam 
nota et quid latere in eis possit non ignorantibus dXXaxou ou- 
twc (outujc iv äXXoic Z) eupnrai, 8 Kai ß&Tiov. 

Eadem est res 314° 8, 1 ubi XiGotouiujv AQZb et TP- Xoto- 
jliiujv eidem (A 8 ). Sed etiam propria quaedam exhibet b. 312° 
5, 10 in AQZ est Kai aXXouc: in b non modo ujc supra dXXouc 
legitur, sed in mg. illud dXXaxou dTi' öpGuJceuJC dXXujc. 312 d 5, 17 
cum A consentit quidem in textu Kai ufjv irepl toutou, ötou be 
TiuiujTtpöv t* denv (£cti b) et addit cum eodem in mg. variam 
scripturam, sed paullulum diversam: tpdqpCTai Kai bf) Kai Trepi 



1) Cf. Brinkmann™ Rh. Mus. LVH (1902) 481 sq. 
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Toöbe 8 toutou TiuiuuTepöv t' den KOI 0€lÖT6pOV A 2 : TP- KOI bf] 
Kai trepi Toöbe. ö brj toutou ktX. Simili modo 315* 8 ; 7 äXX' 
äei ti öVraGov Kai frreiTa ßeXriuj AQb: äXX' äei ti dxaööv Kai 
im Td ßeXTiuj TP- A 2 : äXX' ei ti dxaGöv Kai im toi ßeXriuj b. 
313° 6, 11 tou be AQZb: tö be mg. QZ et (äXXaxoö dir' dp- 
Gujceux) b. 313 d 6, 21 ttOüc ouv oü TaöV Icrai AQb: TP- o-ma 
t j &Tai Qb. 313® 6, 30 locus est, unde patet certissime Va- 
ticanum 0 ex ipso Parisino haustum esse, b non item, et inde 
si quae communia habent Qb a PariBino aliena, ad recensiouis 
illius vestigia ea pertinere quam nunc investigamus. In verbis 
out€ cu creiXnc oöt€ 'Apx&nuoc duTTOpeucerai in Parisino a 
manu 1 ei in creiXnc (sie) correctum est in i et scriptum su- 
pra cti nescio quid 'coti, in mg. add. A 2 TP- CTeiXnc. Vaticanus 
autem re vera exhibet coTicriXnc in litura et creiXnc TP- Contra 
b in lex tu (ut Z quoque) creiXnc: in mg. omisit omnino, TP- 
out€ cu oure 'Apxtbriuoc, quae est postea facta vulgata. 314 e 
7, 32 ei cu dqpirjc AQ: b (cum Z et corr. Ö) hanc scripturam 
per TP- in mg-, in textu ei cu dq>r|C€ic: ei cu äqnnc ei cu dq>fjc 
ö Kai KpeiTTOV TP- QZ. 

Sed haec iam satis. Demonstratum enim puto 1) Pari- 
sinum A textum recensitum saec. IX exhibere. 2) Huius re- 
censionis reliquiae non in uno Parisino praesto sunt, sed 
certa earum vestigia servata sunt in pluribus libris mscr. 
3) In eiusmodi librorum numero sunt bZ, insignes eo, quod 
Spuriorum ordinem qui est proprius syllogae Y sequuntur. 
Quod infra quo valeat, videbimus. 

Nunc potius, quoniam ab Armenio interprete exorsi in 
hanc quaestionem incidimus, paucis liceat absolvere de Legum 
memoria, quam ille sit secutus. Quam proxime accedere ad 
Parisini memoriam primo fere obtutu apparet. Nam in loco 
VI 783 b 8q. verba iraibujv be T^veciv (188, 27 Schanz) usque 
ad 785 d (189, 15) KaXuic omittit omnia. Eodem modo A, 
cuius in margine A 2 ea addidit 1 ) praevia admonitione ev tici 

1) Eodem modo in Q. Idem valet et iam de codice Veneto app. 
XI 3 (saec. XV: habet i et 0. Cf. etiam Reitzensteinius, Gesch. d. griech. 
Etym. p. 216). Continet Leges usque ad VII 789 d (övivaTOi udvTu»v). 
Inspectns a me et postea a Gerckio. Pertinet omnino ad memoriam A 
consentiuntque illa in marginem reiecta 788 b etiam in singulis cum 
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tujv dvTiYpdqpwv qpepeiai Kai xauia. Contra in libro b verba 
ilia in ipsum textum sunt recepta, in margine vero legitur: 
£v tici tujv dvTiYpdqpwv toöto ou qpe'peiai ärrd toö 7raibujv br\ 
(sie) T^veciv uixpi T ov biaKeXeun. KaXuk. Addo nonnulla, in 
quibus a Parisino recedit interpres. Nam plurima illa, in quibus 
est utriusque consensus, iam Conybearius collegit (XII 401). 
Idem dissidentes etiam locos indieavit, sed neque cum Bekke- 
rianis neque cum Florentinis composuit, unde factum est, ut 
Ficini potius auetoritate Armenii verba commendare mallet 
quam ex illa memoria b, quam nosse Ficinum cumque suis et 
inventis et cogitatis coniunxisse in propatulo est. 

Omnino autem in paucis gravissimisque me contineam. 
III 677 c d : verba Cliniae interpretes iam pridem graviasime 
vexaverunt: ne Ritterus quidem (in comm. 88 sq.) ea expedivit. 
Causa est, quod interpretes recentiores proficiscuntur a me- 
moria A: ttujc Top av . . . Kctivov dvnupicKeTÖ ttotc xai ötioöv 

m 

toOtö (alia manus expunxit, non A 1 ) öti u£v uupidKic uupta 
€Trj bieXdvOavev dpa touc töt€. In margine est ötioöv x^pic 
toö toöto (A 2 ). Idem marginale in Q: om. in textu toöto ^. 
In reliquis Bekkerianis et in vnlgata pro toöto est tou, quod 
explicationem si dis placet in eis habet quae praecedunt: Kai- 
vöv . . . ötioöv tou seil. Te'xvnc Kai coqpiac dxöuevov. Hoc idem 
voluisse videtur, qui in Parisino expunxit 1 ), male fortasse in- 
tellectus ab eo, qui marginale adscripsit. Sed vel illud tou 
impeditissimam habuit explicandi rationem nec mirum ab aliis 
codieibus id afuisse, sicuti abest a versione Armenia. 
Unde factum est, ut b in textu habeat Kai ötioöv tou (sie), in 
marg. ab ead. man. ötioöv x^pic t °ö t °ö. Sed accedunt gra- 
viora. Nam, ut nunc sunt res in editis, oratio Cliniae secum 
pugnat. Qui modo assentiebatur hospiti Atheniensi dicens haec 
fere: Sane non aliter se res Iwbet. Nam nisi omnia inventa 
et instrumenta artium pridem interissent, quomodo ficri potuit, 
ut nova subinde inventa sint? Sed quae sequuntur, eis non 
continuatur hoc responsum, sed per ea respondetur ad ipsam 

margine A*. Hoc addidi propter Wilamowitzium (G. G. A. 1895, 988), ne 
quis credat inaudita latere in illia membranis Marcianie. 

1) Jordanum secutus sum. Schanzius totum toöto expunetum esse 
refert. 
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hanc ultimam interrogationeni ttüljc y«P av Kaivöv ävnupiCK€TÖ 
TTOie Kai ötioöv; Nam haec fere voluisse videtur. Vera om- 
nino est universa tua sententia: quae inventa sunt per haec 
ultima saecula, pro inventis sunt habita, quia Uli inventores 
omnino ignorabant innumerabilem annorum multitudineni , quae 
fuit ante eos neque carebat profecto iUis inventis. Hanc loci 
rationem cognitam habuit Ficinus, qui verba ttwc yäp äv — 
äveupiCK€TÖ TTOT6 xai Ötioöv hospiti Atheniensi attribuit 1 ): Cli- 
niae demum verba inde a öti ufcv uuptdKic uupia £tti bieXäv- 
Bavev dpa touc töt€. Ita et coniectura carere possumus, qua 
ne Ritterus quidem de interpretatione desperans abstinuit 
(p. 91) et acquiescere licet in testata memoria: nam et inter- 
pres Armenius novum interlocutorem hoc loco produxit (licet 
per errorem Atheniensem hospitem inferat) et adest diverbii 
Signum (:) in b. Diversam hanc rationem non uni Ficino notam 
fuisse ostendunt ea, quae refert Stallbaumius. Nam idem illud 
signuin inest in Flor, a et in Vossianum quoque invasit Pari- 
sini ipsius apographon. Ceterum in mentem venit loci I 637 e , 
de quo supra p. 51. Ibi consentit item in diverbii ratione 
cum ipso patriarchae libro interpres Armenius. Testatur igi- 
tur, quod supra posuimus, fuisse patriarchae codicem gemellum 
fere Parisini et in summa conspiratione tarnen diversum atque 
propriae recensionis. 

Cap. IV. Qnomodo generatim Codices sint digerendi. 

Intelleximus per medium quod dicitur aevum longe late- 
que viguisse memoriam propter eum 7 qui in archetypo erat, 
variae lectionis apparatum admodum multiformem. Ex ea non 
sine certa ratione deductae sunt etiam recensiones 8 et t A et 
aliae insuper per vestigia nobis notae. Iam nonnullis nescio 
an videamur relabi in eam condicionem, ex qua summa inten- 
tione revocare crisim Piatonicam studuerunt cum aiii tum 
Schanzius. Quid enim? Nonne etiam in apographis per se 
aut vilissimis aut recentissimis antiquae varietatis vestigia et 
possunt apparere et apparentV Sic est profecto, et si quis ab 

1) et legit fortasse Kai örtoOv tuj. Yertit enim quomodo . . . novum 
quicquam alicui esset inventum? 
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omnibus utique periculis cavendum esse statuerit, debebit is 
quotquot sunt Codices manuscripti nondum satis noti totos ex- 
cutere. Verum hoc si vix ac ne vix quidem animum inducet 
quisquam praestare, facile tarnen solabimur detrimentum, non 
modo innniti ac saepenumero plane inutilis laboris taedium ex- 
cusantes aut difftcultatis patrocinia, ut ait Quintiiianus, segni- 
tiae praetexentes, sed sunt profecto causae gravissimae, quibus 
obtemperantes vereri desinamus, ne ex infirmitate virtutis lan- 
dein quaerere yideamur. Manebit quidem illud periculum, ne 
unum alterumve, ex ipsa antiquitate cum propagatum sit, ob- 
livione obruatur; sed ne ad humanae scientiae debilitatem con- 
fugiamus, consentiunt dudum Platonici in ipso usu factitandae 
critices vel ex eis codicibus, quos praeter primarios in censum 
venire nunc constat, si summam facias, paucissima bona accedere. 

Imprimi8 vero tenendum est ex Jordani Schanziique argu- 
menta, quibus conati sunt non paucos libros manuscriptos ad 
ea archetypa revoeare, quae ipsa tenemus, plurima vel nunc 
probe posse consistere 1 ), id quod negare imperitorum est aut 
eorum, qui in hoc studiorum genere non habitant, sed ut ho- 
spites versantur. Quamquam quod dubitatio non est exstincta 
multisque scrupuli sunt relicti, id culpa factum est ipsius 
Schanzii, qui sane expertus est, quam verum sit quod dicitur 
nihil demonstrare, qui nimium velit demonstrare. A ('cedit, 
quod saepius pristina sententia relicta novas iniit rationes. 
Sed de hac re cum ab aliis saepe multa dicta Eint, non meum 
est nova iurgia nectere cum viro de Piatone insigniter merito. 
Cuius virtutes imitari malo quam errores castigare, licet ex eis 
Piatonis memoria nonnihil detrimenti ceperit. 

Ut autem vel eorum beneficio, quae in quaestionibus 
Schanzianis minime claudicant vel iacent, sed adhuc recto talo 



1) Velut quod demonstrat Schanzius (Platocodex 40 sq.) ex Veneto 
t emanavisse Coial. T saec. XIV (Omont m 145) et Paris. B saec. XEI 
(Omont II 146). Quibus ex certissimis exemplis apparet simul propria 
pennulta ne in manifestis quidem apographis deesse Talibus immerito 
insistunt, qui redarguere student rationem Schanzii. Quo enim iure su- 
munt in servili officio oculorum digitorumque acquiescendum credidisse 
librarios, quorum in numero profecto inveniuntur homines perdocti et 
sermonis Platonici peritiasimi? 
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stare concedendum est, e magna mole inutilium librorum eva- 
simus, ita ei quoque, qui negant in paucissimis Ulis testibus 
acqniescendum esse, quos Schanzins elegit, delectum nunc 
consentiunt et posse et debere institui, qnoniam dubitari iam 
non potest, quin universa memoria scripta in certa genera recte 
distribuatur. Etenim Jordanus iam anno 1888 edixit in eis 
scriptis, quae prior archetypi pars continuit (tetr. I— VE), prae- 
ter Schanzianos $t et t in censum venire Vindob. W (cum Pal. b) 
et Vindob. Y. Nam Veneti TT et Tubingensis, quibus proprium 
locum non denegat, fructum esse perexiguum: Wochenschr. f. 
claas. Philol. 1888 p. 989. Deinde anno 1890 ipse Wohlrabius 
rationum Schanzianarum acerrimus exagitator in comm. Fleck- 
eisenianis de Theaeteti emendandi praesidiis disputans (p. 59 sq.) 
huius dialogi recensionem ad quattuor Codices revoeare satis 
habuit, ita ut familiae a Codices §1 et W, familiae b Codices t 
et Y adscriberet. Qua ex ratione, cum anno 1891 dialogum 
iterum ederet, apparatum adornavit. Et de $ttW assensit Apel- 
tius in Sophistae editione (1897) p. 43 sq., de Y non item, 
quippe qui non modo vitiosus sit liber — est sane vitiosissimus 
— , verum ne propriam quidem stirpein repraesentet. Eandem 
fere rationem iniit nuper Burnetus, nec silentio est praeter- 
mittendum ipsum Schanzium magis magisque eo adductum 
esse, ut libro W et in septima tetralogia (op. IX 1885) etiam 
generi Y nonnihil concederet, quamquam manus dandas esse 
in hac controversia ne ita quidem est confessus (cf. praef. ad 
Euthyphr. anno 1887). Videmus igitur ex diversissimis castris 
coeptum esse eodem fere commigrari, id quod attendant velim, 
qui vel nunc credunt omnia pariter esse adnibenda. Ea autem 
sententia, quam in proximis comprobare studeo, et simillima 
est eis, quas commemoravi, si ipsum eventum spectas, et eis- 
dem dissimilis tarnen magisque cum Keilii Schaefferique ratio- 
nibus congrua, si quidem quaerimus non modo ad quid sit 
perventum, sed etiam unde et qua ratione. Ego enim censeo 
ad genus W, quo genere continetur memoria nondum recensita, 
accedere recensiones tres % tA, Y. Quoniam autem neque W 
neque Y omnia scripta Piatonis continent, quaerendi sunt in 
eis dialogis, qui absunt nunc a WY, eins modi testes, quos 
probabile est haustos esse ex plenioribus utriusque generis 
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exemplaribus. Velut ad syllogen Y redire supra p. 55 demon- 
stravimus Flor, b et Par. Z. Eadem ratione alios licebit me- 
moriae non recensitae sive generi W adiungere, velut Mala- 
testianura et Vindobonensem F Schneiden. 

§ i. 

Ac primum quidem proponam iudicem eorum testium, 
quibuscum erit agendum, secundum aetates dispositum. Adscribo 
quaedam aut minus nota aut omnino ignota neque multus esse 
volui in eis, quae vel ex Wohlrabii indice vel aliunde facile pe- 
tuntur, id quod valet maxime in celeberrimas membranas. 
saec. IX A Parisinus 1807, olim fortasse Iani Lascaris (no. 93 
in indice, quem confecit Matth. Devaris ediditque P. Nolhae, 
melanges d'arch. et d'histoire VI, 1886, 259); tum cardinalis 
Nicolai Ridolfi Florentini (no. 1 apud Montfauconium in bibL 
II 766); deinde (post 1550) Petri Strozzi, per quem in Gal- 
liam venerunt libri Ridolfiani; tum Catharinae Mediceae; inde 
ab anno 1599 Regius; cf. Delisle le cabinet des mscr. I 207 sq. 
Tetr. VIII. IX. Def. Spurios 1—7. Ab eodem librario scriptus 
atque Procli in Remp. Laurentiano-Vaticanus, Damascii Marc. 
246, paradoxogr. Pal. 398, Maximi Tyrii Alcinoique Paris. 
1692; cf. Krollius in ed. Procli ad Remp. II p. HL 
saec. IX $ Clarkianus 39 sive Bodleianus sive Oxo- 
niensis, olim Patmiacus, cuius nunc praesto est ectypon 
photographicum in collectione notissima Sijthoffiana. Tetr. 
I — VI. Nec plura habebat codex, unde descriptus est 
a. 895 in usum Arethae a Johanne Calligrapho, qui descripsit 
etiam Aristidis cod. Par. 2951 et Laur. 60, 3: nam Meno 
(VI 4) clauditur ita, ut vacua pars folii relinquatur, quo in 
spatio addita est subscriptio. Ergo septimae tetralogiae me- 
moria Bodleianam aetate magnopere superat neque verisimile 
est septimae testes in aliis dialogis, quos exhibent, aliter esse 
iudicandos. 

saec. XI 2ft Minae codex sive Parisinus suppl. gr. 668. 
Tetr. I 3 et fragmenta I 4 et II 1. Vide supra p. 39. 

saec. XI/XII t Venetus app. gr. 4, 1; olim Dominicanorum 
SS. Johannis et Pauli, licet desit in delectu (non catalogo) 
saec. XVI, quem edidit Heibergius phüol. LV (1896) 746; 
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iiide ab anno 1789 Marcianus. Tetr. I-VHI 2 (ad HI 389 d ). 
Reliqua recentiora. Codicem t quasi pro priore volumine 
Parisini A esse demonstravit Jordanus, Herrn. XIII (1878) 
479 sq. Novit codicem, cui Timaeum Locrum, Plutarchi epi- 
tomen, ThraBylli indicem Johannes Rhosus (librarius codicis 
=) praefixit, iam Rhosi patronus Bessarion. Specimen scrip- 
turae apud Waddellium in editione Parmenidis (Glasg. 1894) 
p. CXXII. Exploratum est ex ipso t ductum esse Paris. 
1808 (B) saec. XIII (Omont II 146), eandem omnino me- 
moriam repraesentare Flor. 85, 6 (a Bekk.: b Stallb.) saec. 
XIII (Rostagno in reip. edit. Campbelliana II 69. 73), quem 
tarnen nondum observatum est continere fol. 209 r — 214 v Ti- 
maeum inde ab 51° ita, ut vetustioris alicuius codicis pars 
integra sit recepta. Qua de re alias. 

saec. XI/XÜ % Tubingensis sive Crusianus. Tetr. 1 1. 3. 4; 
IE 1; IV 1. 2; VIII 3. Cf. supra p. 9. Sylloge % in hac, quae 
proposita nobis est, quaestione non magni est momenti. 
Constat enim in eis, quae priori arehetypi parti debentur, 
% hausisse omnia e libro Bodleiani plane gemello, Timaeum 
vero, qui ad secundum arehetypi volumen pertinet, ex me- 
moria Y pendere. 

saec. XI/XII b Palatino-Vaticanus 173, olim Janottii Ma- 
netti; cf. Stevensonii catal. p. 91 et Gerckius, Herrn. XXXVII 
(1902) 407. t — Tetr. I 2. 4; IV 1; VI 3. 4; VII 1 et inde 
excerpta ('immixtis scholhV, Bekk.) ex II 2; IH 3 (non 
etiam 4, ut scripsit Bekkerus); VIH 3 (non etiam, hoc qui- 
dem loco, 2) j VI 2; I 1; II 1. 3. 4 et secundum Bekkerum 
HI 1 (post ea ut videtur VIII 2; cf. Schneiden ed. Civit. IH 
p. CXVI); IX 2. 4; Def. Codex a Bekkero ad VI 4, VII 1 
collatus est. Ego plura debeo Jordano Petersenio Gerckio, 
qui etiam specimen photographicum benigne mihi misit. Ex- 
cutiendus est liber, qui quin ad memoriae genus W sit re- 
ferendus nemo dubitat, a prima ad ultimam litteram. 

saec. XH u Angelicus 107 sive C 1 4, olim Sfortianus, 
deinde Passioneus; cf. Franchi de' Cavalieri, stud. It. IV 
(1896) 143. Tetr. I-VIL Spur. 1-7. 

saec. XII TT Venetus Marc. 185. Tetr. I-IV. VIII 1 et 2 

ImmUch, Stud. *u PUto. II. 6 



r 
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(ad X 612 c ). Vid. praeter Schanzium (stud. p. 5) et Camp- 
bellium (in editione Reipublicae II 72) praecipue Waddellium 
L L LXXXVsq. Hic quoque Uber, et magifl adeo quam Z, 
a nostris rationibus fere removendus est. Postquam enim 
iam Schanzius dixit (phil. XXXVIU 365) TT in Tetr. I-IV 
non modo ad idem genus pertinere atque 91, verum etiam 
deduetum esse ex ipso St, hanc sententiam novis argumentis 
confirmant ea, quae observavit Waddellius. TT enim cum 91 
consentit non modo in singulis verbis plurimis et in magna 
illa Theaeteti lacuna 208 d — 209% quae est Bodleiani eiusque 
prosapiae propria, sed insunt in TT etiam eiusdem sticho- 
metriae partialis quae dicitur reliquiae, quae observatae sunt 
in 91 a Schanzio, Herrn. XVI (1881) 313. Praeterea docuit 
Waddellius et ornamenta initialia codicis TT simillima esse 
Bodleianis et librarium TT, id quod conficit rem, versus inter- 
dum per easdem ipsas litteras incipere et claudere, quibus id 
fit in 9t: ita statim ab ipso initio, deinde passim vicies qua- 
ter, praecipue (id quod nonnihil valet) in exordio exituque 
paginarum. Et Waddellius ipse quidem propter quasdam 
Veneti TT cum Tubingensi communes lectiones, quoniam ex 
ipso 9t Tubingensis deduci nequit, maluit statuere apographon 
quam maxime accuratum codicis 91 pro fönte habendum esse 
librorum TT et %. Utut hoc est, cum ipso 91 ea necessitudine 
est coniunctus TT, ut in proprium censum omnino non ve- 
niat. Addenda sunt duo 1) Paucae ex plurimis correcturis 
libri TT manus sunt antiquae: maxima pars saec. XV adscripta 
est, et quidem ex memoria W ducta sunt haec marginalia. Quod 
cum singula multa testantur tum vel maxime prolixum illud 
additamentum 80 fere verborum in Cratyl. 438*, de quo 
Schanzius perperam in editione p. 84 adnotat f in marg. add. 
solus d' (i. e. TT rec). Est enim proprium hoc memoriae W, 
quippe quod occurrat et in ipso W (ut mihi testatur Krälius) 
et in Vat. r cum W coniunctiBsimo et in Gudiano; cf. Wohi- 
rabii Platohsr. 721. — 2) Clitophontem et Rempublicam unde 
TT addiderit, non constat. Nam divers am esse eius memo- 
riam a Parisino A certissime evicit Schanzius, Herrn. XH 
(1877) 173 sq. et op. IX p. XIX. Bodleianam autem memo- 
riam, cuius fortasse pro altera parte in hac quidem regione 
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habeas codicem TT, umquam excessisse VI priores tetralogias 
demonstratum neque est neque potest demonstrari. 

saec. XII M Caesenas in bibliotheca Malatestiana (cond. 
1452) 28, 4. Exeuntis saeculi XII maiore ex parte secundum 
Rostagnuni in Campbellii editione Reipublicae II 157 sq. ac- 
curate librum describentem. Tetr. I— VII; Spur. 1—7; VIII 1; 
VIII 3 - IX 1 ; VIII 2. Ante Schanzium nemo adhibuit. 

saec. XII (?) W Vindobonensis 54 (suppl. philos. 7). A 
Bekkero non adhibitus, Stallbauraio Vind. 1, Schanzio nunc 
W, quod siglum accepit etiam Burnetus. Post Albinum 
Tetr. I-IV 1; V 2; VI 2-4; VII 1-3; VI 1; V 4. 3. 1; 
IV 4. 3; VII 4: i. e. omnia ex tetralogiis I — VII (vel ex 
priore archetypi olim volumine) excepto uno Alcibiade II. 
Scholia et marginalia diversis — quattuor minimum — ma- 
nibus debentur, teste Zomaride; plurima habet Gorgias. Ileli- 
qua (VIII 1 — 3) sunt recentiora nec tarnen saec. XIV infe- 
riora, si quidem hoc saeculo ex codice W descriptus est 
Lobcovicianus, quem exeunte saeculo XV intercedente Mar- 
silio Ficino emit Boguslavius de Lobcowitz 1 ); cf. praeter 
Schanzium in Euthyd. ed. (a. 1873) p. VII et Kralii de cod. 
W peculiarem disputationem insertam stud. Vind. XIV (1892) 
161sq. etiam Martinii anal. Laert. in stud. Lips. XIX (1899) 99. 
Et quoniam consensus est eam manum, cui debentur VIII 1—3, 
recentiorem vel adeo multo ut ait Schanzius recentiorem 
esse quam priorem illam, antiqua pars codicis, cuius aetatem 
definire vel periti detrectant (cf. Schanzius, op. Plat. IX p. 5), 
saeculo XII vix erit recentior. Cui aetati convenit, quod a 
finale ita scribitur, ut ab oti dignoscere non sit facile; cf. 
Bastius, krit. Versuch über d. Text d. plat. Gastmahls (Lips. 
1794) p. XV. In eandem sententiam ducimur, si codicis fata 
respicimus, vel per se digna scitu; nam ut in horum temporum 
studiis Platonicis certam quandam auctoritatem nactus est 
über W, memoriae non recensitae testis principalis, ita huic 

1) Adhuc ambigitur, sitne hic Lobcovicianus idem codex atque 
Hassensteinianus, cuius lectiones praesto fuerunt Jano Cornario in eelogis 
suis (1561). Affirmat Fischerus in suae eclogarum editionis praefatione 
(Lips. 1771), negat Schneiderus Civ. I p. XV. Cf. tarnen, quae dixit in 
Serapeo 1843 p. 1 sq. Dworzakius. 
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libro insignis videtur locus concedendus esse in historia Pla- 
toniBmi inde a saec. XV Florentiae feliciter revirescentis. 
Rettulit iam Kollarius in suppl. ad Lambecii comm. I 402 sq. 
quaedam his de rebus, sed plena erroris, quae corrigere et 
augere magni erat laboris, sed spero non inutilis. Quo in 
negotio adiutores bumanissimos babui viros cl. Alexandrum 
Gherardi et G. Corsi Florentinos. Codex igitur Caesareae bi- 
bliothecae accessit anno 1727 (non 1725), eraptus a Priore 
Carthusianorum prope Florentiam, quorum coenobium floren- 
tissimum quasi pro monumento perenni familiae suae condidit 
medio fere saec. XIV Nicolaus Acciaiuolus magnum gentis il- 
lustrissimae decus, quo de cf. Voigtius, Wiederbelebung d. class. 
Altert. P 455 sq. Hic a mercatura divitiarum fönte, quibus 
florebant Acciaiuoli, transiit ad rempublicam regendam in 
regno Neapolitano, quod Universum inde ab anno 1347 fere 
procuravit. Mercedis loco accepit multa: factus est Dominus 
Corintbi Malfiae et Palatinus Comes ac Magnus Regni Siciliae 
Sene8callus. Possedit castella in Achaia et in Peloponneso. 
Inde ab illo tempore non pauci Acciaiuolorum domini duces- 
que fuerunt Corinthi Athenarum Thebarum Cephaloniae; By- 
zantii quoque vel ultimis imperii temporibus floruerunt gratia 
et auctoritate f splendidissimi ex hac prosapia proceres*, ut scri- 
bit anno 1453 Matth. Palmerius in vita Nicolai apud Murat. 
rer. It. script. XIII 1204. Apparet igitur Nicolaum, qui in 
Carthusianorum monasterio scholam bibliothecamque condi- 
turus libros emere instituerat (Palm. 1128), facili negotio eos 
nancisci potuisse et ex ipsa Graecia et ex Italia inferiore, ubi 
vel post illius aetatem Basilianorum maxime bibliothecas Bes- 
sarion invenit pretiosissimis membranis refertas. Exstat in 
magno Tabulario Florentino Charta continens 'Inventarium li- 
brorum diversarum scienciarum per Dominam Lapam ad Do- 
minum Magnum Senescallium euntem ad Romanam Eccle- 
siam', quo in indice inter alios occurrit (nimis compendiose) 
f liber phisicorum Aristotelis cum aliis libris philosophiae*. 
Iam inter Nicolai libros fuisse etiam codicem W ad- 
modum est verisimile. Quem possedit proximo saeculo 
Donatus Nerius Acciaiuolus, cuius mater filia erat Pallae 
Strozzi, Johannis Argyropuli auditor, Peripateticae philoso- 
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phiae addictus acceptissimnsque Cosimo Mediceo. Cuius et 
avus (quondam a senescallo adoptatus) et pater diu versati 
sunt in Graecis illis possessionibus. Cf. Vespasiani da Bisticci 
viror. illustr. saec, XV vitae in Mai Spicileg. Romano I 434 sq. 
Donatus NeriuB anno 1473 legatus Parisios missus Mediolani 
in itinere obiit. In tabulario gentis, quod est nunc penes 
nobilem familiam Ricasoli-Firidolfi, exstat membrana 1 ) G. 
no. 9, unde patet Donatum iter illud ultimum ingressurum 
Piatonis codicem Carthusianis ipsum destinaYisse. Quod ita 
fecit, ut dicas eum gentilicio monumento quasi gentilicium 
xeiur|Xiov ut debitum reddidisse. Intellegitur hoc vel ex eo 
loco, quem mihi vir cl. G. Corsi exscripsit ex codice mscr. 
'Genealogia e raccolta di notizie attenenti alla familia degli 
Acciaiuoli', ubi ad annum 1473 scriptum est: Lasciö al Mona- 
stero della Certosa di Firenze l'opere di Piatone in Greco, 
libro rarissimo e di grande stima. E il padre D. Dionisio 
Somigli Priore della d* Certosa nel 1727 vende a Monsu 

Riccardo Bibliotecario Imperiale per il prezzo di cento 

luigi d'oro, senza farlo sapere a veruno della casa 
Acciaiuoli, e ne pure ai suoi Monaci istessi, per lo che 
dai suoi superiori maggiori fa levato di Priore ed in oltre 
anco mortificato per avere non solo fra Jacopo alienato dal 
Monastero un libro cosi raro, ma ancora altre cose 
che erano pure state donate al medesimo da Niccolo 



1) Frustra diu a nobis quaesita, quoniam apud Kollarium est Gng. 
Verba sunt: Jüemoriale che lascia Donato di Neri Acciaiuoli a M" Ma- 
rktta de' Pazzi sua moglie Vanno 1473, quando ando ambasciadore a 
Lodovico XI re di Francia. — Nota la quäle lascio alla Marietta mia 
donna di mia propria mano di piü chose che e mia intenzione che si 
facino in chaso che nella gita mia di Francia piacessi a Dio fare altro 
di me et di mia vi tu. In primis che facino fare orazione per me che 
sia qta mia gita a l'onore di Dio e salute dell' anima e bene della pa- 
tria. Item che venendo morte di me, di che Iddio guardi, che la Ma- 
rietta restando in chasa a governo de mia et suoi figliuoli sia donna e 
Madonna, dea amministrare e governare e' famegli et le substanzie mie 
come gli parra bene e liberamente vorra. Item quando choai accadessi 
di che Iddio guardi, vendassi tutti e panni del dosao mio e libri ex- 
cepto l'opere di Piatone che si dieno alla Certosa, e appresso 
grano et vino e olio etc. 
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Acciaiuoli Gran Siniscalco Fondatore del d-' Mona- 
stero. Hinc sane confirmatur sententia de hoc codice quo- 
dammodo gentilicio cimelio familiae atque ultima verba si 
reputaveris et memineris iam saeculo ante Donatum Lobco- 
vicianum codicem descriptum esse ex codice W tum iam per 
additamentum illud (tetr. VIII 1—3) aucto, concedes et veri- 
simile esse ad libros a Nicoiao coemptos pertinere librum W 
et vix esse eius antiquam partem saeculo XII recentiorem. 
Ita simul fit,ut exeepto uno Petrarchi codice, de quo mox 
dicendum erit, Vindobonensis habendus sit quasi Platonismi 
prodromus apud Italos brevi post renascentis. Nam Siculam 
versionem si omittimus, Platonem Occidentalibus aperire inde 
ab anno 1400 Leonardus Bruni auctore Coluccio Salutato 
aggressus est, 1402 Manuelis Chrysoloras Rempublicam con- 
vertebat. Cf. Voigtius L L IP 167. 230. 177. Integrum Plato- 
nem Constantinopoli advexit anno 1423 Aurispa (1. 1. P 267), 
aliud exemplar indidem eodem fere tempore (certe ante 1434) 
Palla Strozzi (cf. Vespasianus 1. 1. p. 358 Mai). Crebrescebant 
deindo studia Platonica auctusque iam erat numerus codicum, 
cum Ficinus anno 1463 ad Platonem suum aggressus est: 
sed primum sane locum obtinet inter illos libros, unde efflo- 
rescebat Italorum Piatonismus, Acciaiuolorum sive Carthu- 
sianus codex, nunc Vindobonensis. 

saec. XIII r Vaticanus 1029 (bipartitus). Aetatem ex ectypo 
a Gerckio confecto recte crediderim me definiBse (s. XII ex- 
euntis: Hinckius). Post Albinum ab antiqua manu eadem 
eodemque ordine atque W. Reliqua recentiora (IV 2; VIII 
1—3; IX 2—4; Def.; Spurii 1—7). 

saec. XIV (?) Y Vind. 21. Tetr. I-III 1; VI 3. 4; VII 1; 
III 3; VIII 3; IV 1. 2; Spurii 7. 1—5. Huius quoque codicis 
de aetate ambigitur neque minus de numero scribarum, qüos 
duos fuisse Bastius (a usque ad III 1; b reliqua) censet 1. 1. 
p. XVIII, sex adeo Bekkerus. Aetas incerta est propterea quod 
scriptura ad molestum illud affectatae antiquitatis genus per- 
tinet ad iudicandum difficillimum. Utile igitur erit exponere, 
quid ipBe mihi videar examinato codice cognovisse. Primo 
obtutu dignoscuntur a) man. 1 ab initio usque ad fol. 30 T 
(Phaed.), finit in quaternione IV, cuius restant 3 paginae. 
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b) man. 2 inde a fol. 30 v ad fol. 39 v (Crat.): magis obliqua 
et neglegentior c) man. 3 inde a fol. 40 T (Crat.) ad fol. 12 1 T 
(Parm. 166° Kai ön übe). Quam maxime aflectat antiquitatem, 
unde fit, ut saepius sibi non constet; in universnm manui 1 
similis, sed amplioris duetus. d) Reliqua pars codicis plena 
est dubitationis. Neque enim negayerim diversa scripturae 
genera redire omnia ad eiusdem librarii inconstantiam, fortasse 
non discernendi ab eo, cuius manum supra secundo loeo (b) 
notavinius. Variat autem ita: 1) fol. 122 (Parmenidis exitum, 
Gorgiae exordium) quam maxime oblique. 2) fol. 123 r (Gorg.) 
arrecta scriptura et antiquaria. 3) fol. 123 T (Gorg.) certe — 
d 1, sed paullo crassiore duetu neglegentior. 4) fol. 124 r — 
127* (Gorg.) certe = d 2. 5) fol. 128' (Gorg.) - 182- (Tim. 
qui ineipit f. 182 r ); post versus mutato atramento (palli- 
diore pro nigro) similis in maiore licentia manui d 1 et maxime 
hac parte dueimur, ut agnoscamus similitudinem maximam 
manus b. Omnia in hac codicis regione in neglegentius con- 
versa: desunt lineae, desiderantur inde ab irj quaternionum 
numeri. fol. 182 r , ubi ineipit Timaeus, glossae occurrunt sive 
interpretamenta latine adscripta a manu ; ut Marxio ex spe- 
eimine a me confecto videtur, saeculi XIV vel XV. 6) inde 
a quatemione XXIV sive a fol. 183 r (Tim.) ad fol. 212 T 
(Ale. I) redit et nigri atramenti usus et linearum cura, ad- 
sunt rurßus custodes: no. XXVI est quinio. Manus minime 
sibi constans: fol. 183 arrecta magis et similis d2 et 4, sed 
gracilior nec dissimilis ipsa duetui b; in fol. 183 T iam fit 
paullo crassior et inde a fol. 184 r inclinatur ad modum d 1 et 3. 
Denique 7) fol. 213 r (Ale. I) usque ad exitum fol. 233 T (inde a 
fol. 222 v ineipiunt Spurii) recurrit manus pallidior, certe ea- 
dem atque d 5. Desiderantur custodes, sed adsunt lineae: rai- 
rum autem et quam maxime inauditum, quod hac in parte 
scriptura erigitur, non pendet a lineis, passim vero per illas 
dimidiatur, indicia, ut constat, saeculi fere X, cui tarnen nemo 
codicem ut assignet poterit sibi persuadere. 

Quae dixi qui reputaverit, vix credet a tot manibus librum con- 
scriptum esse, sed aut a duabus, ut id saepius factum esse constat l ), 

1) de Caesenate cf. Rostagno apud Campbellium Rep. II 158; de 
Bononiensi 3680 saec. XIU/XTV cf. OUvieri, stud. Ital. III 440. . 
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aut quoniam vel ita Proteum aliquem 1 ) admittere cogeris, ab uno 
eodemque utique librario, qui horis subsicivis varia diligentia 
varioque ductu neque in studio imitandae antiquae scripturae 
sibi constans opus ut animus ferebat absolvit. Hoc autem certum 
est, non licere cum Schanzio propter scripturae diversitatem co- 
di cem despicere. Quem ex uno fönte descriptum esse vel inde 
patet, quod non post integros dialogos, sed absque ulla ra- 
tione scripturae genus mutatur. Ceterum marginalium quoque 
plura sunt genera. Distingui enim potest praeter ea, quae 
dum describit appinxit librarius, manus eiusdem fortasse nec 
iam simulantis, quae postea et correcturas et scbolia addebat 
semper nigro usa atramento. Non diversam esse eam a librario 
maxime mini probatur propter titulum Tbeaeteti (fol. 54 T ), cui 
rubris litteris xct irpöcumct adscripsit, id quod sane in libra 
rium, non in lectorem convenit. Eadem ad Gorgiam tarn si- 
milis fit manui d 1 , ut iterum iterumque suspicandum sit ab 
uno omnino totum librum scriptum esse. Accedunt in mar- 
gine, quae lector recentior conscribillavit, manu Bessarioneae non 
dissimili. Tertia manus latinas glossas adscripsit ad Timaeum. 

Aetatem codicis in hac rerum condicione pro certo definire 
omnino nequimus. Occurrit sane non raro iota subscriptum, 
sed subscribi iam saec. XII coeptum esse constat inter omnes. 
Gravius est, quod in d 2 et 4 certe observavi non solum i u 
et i ü, sed etiam i 0, certissimum saeculi XV indicium. Nam 
explicatur bic usus ex una Latina scribendi ratione neque sibi 
notum esse exemplum antiquius mihi dixit Gardthausenus quam 
Par. 1851 anno 1402 scriptum Mediolani. Ergo si ponimus 
codicem ab aliquo homine utriusque linguae perito scriptum 
esse, fortasse in Magna Graecia, ad saeculum XIV recedere 
ultimum erit. Sed concedo rem esse incertissimam. 

Ceterum eidem saeculo attribuendi sunt alii huius memo- 
riae testes: 1) codex Zittaviensis, senatui huius oppidi do- 
natus anno 1620 a Joh. Fleischmanno parocho Bunzlaviensi 
(in Bohemia). Continet syllogen Y, nec vero ex ipso codice Y 



1) Audi, quod de scriptura Petrarchi dixit Petrus de Nolhac Pe"- 
trarque et rhumanisme (Par. 1892) p. 103: Us brusques Variation* d'une 
page et meme d'une ligne ä l'autre. 
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eum deductum esse satis demonstratum puto. 2) Ven. 189 sive Z, 
olim Bessarionis; quem non esse saeculi XII vel inde 1 ) apparet, 
qaod Diogenes praevius in hoc cqdice ab una manu exarato 
ductus est ex memoria codicis Parisini saec. XIII vel XIV. 
Continet codex post vitam Piatonis eodem ordine eadem atque 
Y, deinde ab eadem manu addita sunt nulla ordinis ratione 
habita, quae in Y desunt praeter Rempublicam (VIII 2) et 
Leges reliquamque tetralogiam IX. Claudunt aureum Carmen 
et Definitiones. Demonstravit iam Morellius ex codice X trans- 
scriptam esse eam partem quam Y appellamus in codicem 2 ) 

1) Cf. p. 87 not. 2. Est praeterea in cod. I subscriptio, quam de- 
texit Gerckius, sed neque hic dignoscere potnit neque mihi satis suc- 
cesBit, licet n actus sim Martinio collega intercedente ectypon luce ex- 
ceptum. Certa sunt haec £rrXripd>6ri i\ irctpuiv (sie) fPCKP^I irXdTiuvoc bid 
Xeipöc f|uwv toö ÖEuXdXou. Scribae nomen, aliunde ut videtur nondum 
notum, exploratum habeo. Sed sequuntur alia: Kal(?) Vj|yui)v[(?) cum mon- 
ocondylio, quod solvere neque ego potui neque amici harum- rerum 
periti. Nec certa sunt Kai Vjmu)v: ab una enim utique manu est codex 
exaratus. Addita sunt insuper diverso atramento per duo monocondylia 
aut possessoris aut possessorum nomina ne ipsa quidem mihi explorata. 
Hoc vero constat subscriptionem librarü non ad saec. XII pertinere. 
Cuius ductus aperte refert recentiorem aetatem, saec. XIV ut videtur. 
Acta esset haec causa, si probata esset sententia Schanz ii ultimam co- 
dicis partem ex codice Flor. 86, 9 repetentis, saeculi vel XHI vel XIV. 
Cf. infra p. 85. 

2) Prima manus in cod. 186 adiecit post Spurios Hippiam min., 
qui etiam in Z syllogen Y excipit et numerum habet kö k<xI it, i- e. qui 
numeros posuit, voluit eum reeipi in syllogen Y et poni poBt Hippiam 
maiorem, qui est in hac sylloge duodeeimus. Ceterum Hippiam quoque 
deductum esse in codice 186 ex Z demonBtrare possum ipsis codieibus 
inspectis ex loco 866*, ubi in citatione Homerica ad v. 3 fjirep of| xpo- 
vtw tc kciI d»c T€T€Xccu^vov üercu et in Z et in 186 est in mg. YP- töcircp 
bi\ qjpoväu T€ Kol die T€X£ec6cn öToj. Iam in Z, ut assolet, citationis locus 
in mg. per signa • designatur. Ex quibus unum in ultimum vocabulum 
variae scripturae ita invasit, ut scriba signi vitandi causa hoc diduceret, 
ita: ö • Toi. Hoc ipsum perperam aeeipiens scripsit codicis 186 librarius 
per duo vocabula ö uu. Sed tenendum est, ut comprobentur, quae p. 62 
diximus, in hoc quoque dialogo, quem ex Z descriptum esse certissime 
demonstravimus, plurimis locis apographon a fönte suo variare. — Quae 
post Hipp. Min. sequuntur in cod. 186, a quattuor diversis manibus ad- 
dita sunt: excepto Critia (VHI 4) eadem atque in Z exhibentur, sed di- 
verso ordine et pro aureo carmine Timaeus Locrus post DefinitioneB. 
Cf. Schanzius, Platocodex 91 sq. 
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Marc. Ven. 186 (saec. XV), Bessarionis librüm ut nunc dicunt 
manualem et ad studia Platonica tamquam doniesticum promp- 
tuarium. Idem Morellius affirmavit, id quod postea compro- 
baverunt Jordanus (Herrn. XII, 1877 p. 170 sq.) et Schanzius 
(Platocodex 89), ex codice 186 receptara esse syllogen Y in 
codicem Marc. 184 sive E, quem a Rhoso Cretensi splendi- 
dissimo ornatu adornari iussit cardinalis doctissimus. Con- 
tinet omnia Platonica eaque ex ordine tetralogiarum disposita. 
Praeterea in bibliotheca Marciana ad hoc genus pertinet 3) co- 
dex 590 saec. XIV, ex eis libris, qui anno 1734 Marcianae 
illatae sunt ex legato Joh. Bapt. Uecanati; cf. Morellii Operette 
I 60. Continet ipsam syllogen Y neque tarnen deraonstrari 
potest, quod Schanzius evicisse 1 ) sibi visns est, codicem 590 
et haustum ex ipso libro Y et fontem rursus esse libri Z. 
Inter Apol. 37 e (oux olöc t* £crj n.uiv) et 40 a (koi vouiCeiai 
ic\aicf) folium excidit in 590: nulla est lacuna in X — Phaed. 
67 a iwc ötv ö Geöc autöc dtTroXucrj f|uäc 590: gwc auioc 6 Geöc 
(nroXücT) nuäc (mg. add. av) I — ib. 84 c XerecOai 590: Xere- 
cGai (mg. man. 1: fp. XeXexOai) I — Symp. 174" b' eic Trjuepov 
590: b' eic tuv criuepov I — ib. 175* arroviZeiv 590: 6ttokvi- 
leiv X — ib. 175 d tou cocpoO äTToXauciu 590 et Z, sed dTrxö- 
uevöc cou in mg. add. X 1 — ib. -176* pqicra Triujueea 590: pqicTa 
(s. v. TP. rjbtcTa) Troiwueea I — ib. 176 c wc efoiKev 590: loucev 
X. — Talia concedo quidem non satis esse ad Schau zum am 
sententiam refellendam, praesertim cum in plurimis rebus, la- 
cunis etiam et vitiis, consensus sit in utroque libro maximus, 
tarnen, ut utrumque ad eundem fontem revocasse satis habeam, 
movet me maxime id, quod in scholiis quoque ea ratio ver- 
satur, ut in certa eiusdem originis communione non panca ap- 
pareant discrimina: plura enim adsunt in X quam in 590. Quod 
autem gravissimum mihi est argumentum, nondum est obser- 
vatum in uno codice 590 post syllogen Y addi ab ipsa librarii 
manu fol. 310 r — 31 V propriam aliquam mantisam: dvTi6€TiKÖc 
Trpöc TTXujtTvov, Öti uifre tujv ctwudtTUJV TTpoüTTctpxouciv ai ijmxai 
uiyr' aÜTu>v II erepiuv uexaxujpoöciv eic liepa, äXX' ovb 1 Iv xoic 
dXÖYOic icn voöc oub 1 ou ur|TroTe tcvoito. TToXXak be Kai tcuc 



1) philol. XXXV (1876) 668 sq. 
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duobeteeci Ke'xpnrai Trpöc ^Keiv' äTravTwv tö toic ^Tricrrjuac dva- 
uvriceic elvai: '€£ ou br\ böruaioc aÜTw tuj TTXumvw Kai npö 
auToö TTXdTwvi KaTecKeüacrai irpö tujv cwudTujv <TÖtc ijjuxäc 
elvai. Kai Trepi ^re'pcewc cwudiujv add. m. 1 rubr. in mg.) Te6- 
veu)Ttuv druiviCeTai Kai betevuci xau-rnv äXXaic brj dvdrKaic Kai 
T 1 H auiuuv tojv toö TTXaTuuvoc Trepi toö idc ipuxdc dvaßuu- 
CKecÖai Öecewv. Kai dTröXauciv bencvuav dei u€VÖvtujv dyaOtliv 
Kai KÖXaciv ipuxwv öuoö T€ Kai ciuudTuuv unbercoTe Xiftoucav. 
Post hoc rubrum sequitur ipsum opusculum, i. e. notus iam 
liber Nicephori Chumni, quem edidit bis Creuzerus 1) in 
Plotini de pulcritudine, Heidelb. 1814 p. 395 sq. (inde rep. anno 
1865 Migne in patrol. gr. 140, 1399 sq.) ex codicibus Vindob. 
137 et Vat. 1374 2) in Plotini op., Oxonii 1835, II 1413 sq. 
adiuncta codicis Par. 2105 varietate. In Veneto 590 nihil nisi 
parva opusculi pars exstat: fol. 31 l v , postquam 8 versus scripsit, 
finem fecit librarius in toic veKpwöeici ToO.cujuaTOC uepcciv. 
dXX' citottov (= II 1420, 3 Cr.). Ipsa memoria quam proxime 
accedit ad Creuzeri Vaticanum, nec tarnen ut omnino sit eadem. 

De Nicephoro Chumno pauca proferam, quae sciamus opor- 
tet, ut quid valeat opusculum adversus Plotinum syllogae Y 
additum intellegamus. Cf. Krumbacheri hist. litt. Byz. 2 478 sq. 
Floruit Nicephorus splendore et auctoritate in aula imperatorum 
inde ab aetate Michaelis VIII (1261 — 1283). Recessit in mo- 
nachorum otium atque pacem anno 1320, post quem obiit. 
De studiis scriptisque viri sollertissimi hoc loco non refert di- 
cere, nisi quae pertinent ad eas rationes, quas iniit in philo- 
sophia. In ipso opusculo, unde proficiscimur, universam Pia- 
tonis et Plotini de anima doctrinam primum refellere studet 
ex psychologiae Aristoteliae placitis (cf. p. 1420), deinde ea, 
quae de immortalitate apud Platonem sunt, satis acute (et 
callide adeo) in suum usum ita convertit, ut corporis re- 
surrectionem ex ecclesiae dogmate inde faciat consectariam 
(p. 1427 sq.). Atque ut hac in re, ita ubique neque Piatoni 
neque Aristoteli addictus utriusque tarnen reverentia imbutus 
liberum sequitur iudicium, plane ut admiremur hominem at- 
que diligamus. Qui ingenue est professus pulchra haec verba 
(in epist. 38 p. 49 in anecd. novis Boissonadii): TTXdTUJVoc u£v 
väp Kai 'ApiCTOTeXouc coqnav öcnc uf| ueya Kai u^yktov oictoi 
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Xpfinct xai Sauuacidv f| Kai TrXe'ov 6au|iacT0Ö Iv Tiavii tuj 
tüjv dvGpumujv ßiw, ou vouv £x eiv ntoöuai. TTdvTa bfe tä luei- 
vwv, d&arep keivöc qpaci Ta xfic TTuGiac, dpKeiv, öti £k€ivoic €i- 
priTai xai beboKTai, Kai toutwv ttX^ov ur|Te Cnieiv unbfcv jnr|T€ 
7Tpoc€7rivo€iv TrepaiT^pw ireipäcGai mht€ TTpocegeupiCKeiv, dXX' dp- 
K€iv voui&iv ttriTTjTdc Ka6nc6ai ouk av £yujy€ ßouXoiunv dv 
oub' übe £ctiv in* oubevi oüuevoöv auToic dvTeireHi^vai. Similia 
ep. 1 p. 1 B; 8, 11; 16, 21; 37, 45; 42, 52; 140, 163. Testantur 
idem reliqua eius quae edita sunt opuscula philosophiae; cf. 
Boiss. an. III 392 sq. et aneed. nov. 191 sq. Similem autem 
rationem iam inisse videtur Nicephori praeeeptor Georgius Cy- 
prius, qui vixit 1241 — (brevi post) 1289, qui de Aristotelicis 
suis studiis ipse est testis in vita sua (Migne patrol. graec. 
142, 25): Piatonis notitiam cum Aristotelis coniunctaui testatur 
Ioannes Veccus (ib. p. 11). Notum vero est non omnes hanc 
medioeritatis libertatem secutos esse, sed inde ab Academia 
Constantini Monomachi aetate (1042—1054) Byzantii' condita 
resuscitatam esse quasi diu sopitam Piatonis doctrinam, maxime 
per Michaelem Psellum (1018— ? 1078), ex eaque subinde con- 
tentiones natas esse plenas dissensionum inter Platonicos et 
Aristotelicos. Aristoteles enim inde ab ipsis extremae scholae 
Platonicae temporibus Johanne Philopono duce veterem Ec- 
cleeiae Platonismum coeperat magis magisque exstinguere, do- 
nec auetoribus Leontio Byzantio (saec. VI) et imprimis Johanne 
Damasceno (saec. VIII) prineipatum omnino est adeptus. Sol- 
lemnem hanc ecclesiae diseiplinam defenderunt qui fuerunt 
inde a saec. XI Aristotelici: per Platonismum revirescentem 
surgebant illa studia, acerrimas per controversias propagata, 
quorum beneficio saec. XV Plethonis Bessarionisque aetate 
tandem philosophia e famulatu ecclesiae coepta est vindicari. 
Chumni igitur opusculum syllogae Y in Veneto 590 adiunetum 
vel per se suspitionem movet lectitatas fuisse eiusmodi syllogas 
ab eis, qui in Platonicorum castris minime versabantur. Quae 
opinio confirmabitur, si scholia noverimus huius syllogae pro- 
pria, mihi cognita ex libris YI Ven. 590. Quorum scholiorum 
primum de origine dubitari nequit ex clericorum studiis du- 
cenda. Ad Euthyphr. 6 b legimus ibe, 7ru»c 6 TTXdTwv ou bexe- 
xai 7T€pi 6eoö X£rec9ai xd Tiapa tu»v ttoititujv uueeuöueva, otov 
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fyöpctc, 7roXeuouc, cuvoudctc Kai Tä xoiaöxa. 6 öXoc tap ckottöc 
Tfjc KaGeHnc biaX&ewc eic touto aroubdZei. Hinc simul expli- 
cantur liturae codicis Z, quibus gentilium numinum historia 
poetica exturbatur: Gorg. 523* erasa sunt verba tucTrep top 
"Ounpoc ad TTap^Xaßov, deinde pro fjv ouv vöuoc emendatur fjv 
fdp vöuoc et TrdXat Tic pro im Kpövou, mox autem 523 b de- 
lentur im Kpövou ad Ixovtoc, ita ut pro uitimis in rasura 
scribatnr irpöiepov u£v. Eademque est liturarum causa in Sym- 
posii locis 178 b , 180 d , 181°, 195 b , 197 b . Sed redeamus ad 
scholia. Ad Euthyphr. 13* cnueiuicai cxö(Xiov)- iräv bujpn.ua 

T^XCIOV ävuuGfeV ^CTl KaTaTT€UlTÖ)Ll€VOV iK TOÖ TTaipÖC TÜJV (DÜJTUUV. 

xai o\ 8€oi boTtipec ddujv. Ita YZ (deest scholion apud Her- 
mannum; sed habet p. 226 ad 14 e schol. Bodl. A* cuvwbov tu» 
iräca böcic aYaöri Kai ltr\c). Advertas ipsum lemma scholii 
documento esse haec scholia antiquitate ipsos Codices Y X su- 
perare. — Ad Symp. 203 b tivoc v\öc ö v €puuc; Öti toö TTöpou 
xai ir\c TTeviac et mox Td irepi tou dv8pumou iv tui TTapabeicuj 
TCTevrm^va toO Muudux ^cqpeTepkaxo. — ad Phaed. 62 b (übe 2v 
tivi (ppoupa kuev) in cod. Y legitur 1 ), quod magis ad consiliuni 
eins, cui debetur hoc scholion, in cod. 590 ad 62* (ittw Zeuc) 
adscriptum invenimus, illud &w Zeö. cuvabei tu» Harare iK 
<puXaKTic ttiv UJuxnv uou, cuius interpretationis vetustiorem ori- 
ginem iam novimus p. 36. Sequitur locus gravissimus. Ad 
Phaed. 71 d , ubi est illa cuZuria, ex qua fit, ut iK TeOvewTuuv tol 
Zujvto fiant, scholion est (in cod. 590 vel rubra littera initiali) 
adscriptum (non apud Herrn.): Oukoöv iZ» qpiXöcocpe, iixei koi 
coi Eüjvti £k ttic ipoqnic rd biaxujprjuaTa f^v, tö i£r\c aüröc 
^Trate Kai dvricTpeqpe. AeT rdp übe ^oikc unbfc Tauin t1\v 0au- 
uacTf)v cuCuTiav x^XciJOucav irapoqp9fivai coi. Hic tenes ad- 
versarium Piatonis ne ab irrisione 2 ) quidem temperantem. 

1) Hic quoque locus facit contra Schanzium codicem Z per 590 ex Y 
deducentis idque eo magis, quod manifestum est librarium 590 in suo fönte 
iioc scholion mutilo initio invenisse. Habet enim nihil nisi abet tu* ilä- 
-fOYt £k qpuXotKfjc xfjv yuxnv uou. J. vero ad ipsam Cebetis vocem habet 
6vtI toö Ito», deinde vestigia scholiorum tmxetpnua öcurcpov biaX€KTiKÖv 
Kai <piXöco<pov et £vt€Ö0€v tö ß irpößXr|ua tö touc cpiXocö<pouc 6£X€iv diro- 
6viJ|CK€iv (utrumque etiam in tW), deinde in ipso scholio cuvdöei ktX. 
facit cum cod. 590. 

2) Discimua hinc non uniüs Arethae fuisse morem 'scriptores suos, 
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Quem a philosophia ncm alienum fuisse discimus brevi post, 
cum legimus ad 76 d (el uev Ictiv . . . kcxXöv t€ ti Kai draGöv 
Kai Träca f) TOiautn ouc(a) adscriptum crjueiuxai, ibc ouciav eT- 
7T6V tö KaXöv T6 Kai dYaööv. Paullo ante ad 76 c (fjcav upa . . . 
a\ i|/uxai Kai TtpÖTepov, TTpiv eTvai Iv depumou eibei, x^pic au- 
uütujv) in Y quidem uno (sed a librarii manu) dissensus est 
in mg. significatus: ei b' e?ev dveu cujudTwv. Sed Aristotelis 
alumnum produnt verba ad Tim. 32 c adscripta öpa, Käv uf) boKfj 
toi > ApicroT€'X€i. Ad eundem Timaeum 34 b apponit eVreö9ev 
Trepi uiuxfic tou iravTÖc. ou T«P bibdacei irepi ttic dv9pwTrivnc 
Miuxfjc ö TTXäxuJV, üjc <pnci CiuttXikioc Kai irpö toutou 'IdußXixoc. 
Aiö töv 'ApicTO-re'Xnv <paä Tfjv Trepi ipuxnc TrpaYuaTeiav TeXeiav 
dTToboövai Kai TeXeiukai, outc KdKeivou Trepi ttic tou iravTÖc 

eipflKOTOC OUT€ TOÖ TTXaTUJVOC TT€pl Tf|C TUJV dv9pUJTTUJV f| KOI 

tujv äXXujv, ei urirnju boKoiev e^aTepoi Ik tujv XeXeYue'vujv outujv 
Kai 7repi tujv TrapaXeXeiuuevujv einen/. Denique ad 40 b illud 
iXXouevnv qpnciv ö CiuttXikioc editum iam (ex cod. Y) ab Her- 
manno p. 369. 

Haec opinor sufficiunt, ut intellegas non casu factum esse, 
ut in Ven. 590 Chumni opusculum syllogae Y adiungeretur. 
Ab altera parte eadem demonstrant non ad ipsius Chumni 
studia revocandam esse syllogen, qualis nunc est. Scholion 
enim illud ad Phaed. 71 d non modo a Chumni in Platonem 
reverentia alienum est, sed adversatur eius auctor Piatoni in 
sententia a Chumno quam raaxime comprobata 1 ). Qui p. 1427 
de ipso Phaedonis loco dicit Kai oütw bf) touc Te9veuVrac £k 
tujv Zujvtujv qmciv eTvai, touc b' aö EujvTac e*K tUjv t€9v€ujtujv 
TdvavTia övTac, Kai raÖTa br\ TTXaTUJV Kai irpöc fiuwv re TaÖTa 
Kai fmeic £Tröue9a Kai öpöüjc fyei. ^ a efficitur, ut Chumni 
opusculum non ab initio 8 ) huic syllogae sit additum: reliqua 

si quid minus dextre contendere viderentur, alloquendi ironice atque adeo 
maledicendi' : Maaßius in Me*l. Graux (Par. 1884) 759. 

1) Vide etiam Philoponum de aet. mundi VTQ 3 p. 309 R. Qui 
cur Piatonicam rationem non exploserit, discimus ex eiusdem comm. in 
Aristotelis phys. I 108 Vit. Sed ex Philoponi spinis, ingenue fateor, sa- 
tis me extricare nequeo. Habenda enim est ratio dogmatis haeretici, 
quod protulit de resurrectione carnis; cf. praeter alia testiraonia Phot. 
bibl. cod. 21—23. 

2) In eandem sententiam ducimur, si aliud quoddam huius Chumni 
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enim docent eam syllogen redire ad veteris Aristotelismi eccle- 
siastici vexillarios satis infestos Piatoni. Quibus maximae Phae- 
donis locus 71 d offensioni fuisse verisimillimum est, quiä inde 
efficitur iila a corpore omnino seiuncta animae vita futura, 
quam nullo modo accipere poterant resurrectionis Christianae 
defensores. Quapropter iam Eusebii aetate in loco Phaed. 114 b 
01 cpiXocoqpto: ikcxvwc Ka0ripäuevoi äveu t€ cujuäTwv Ewa tö 
7rapä7Tav eic töv Inena xpövov pro cwudTujv interpolatum est 
KaudTUJV ; quam scripturam etiam Aristippi Siculi codex videtur 

aut eorum qui cum eo faciebant, vestigium sequimur. Legitur enim inter 
Boissonadii anecdota (III 366 sq.) Chumni libellus in adversarios compo- 
situs, quos cum in aliis obiurgat tum TdvavTia TTXdTUJvi Kai Tote ainüt 
öokoOciv dcTpovonoövxac (inde a p. 380). Quo ex opusculo apparet Chum- 
num non probasse eam rationem, ex qua Planetae Deorum nominibus 
appellantur, sed alteram illam, ex qua Saturnus est 9a(vwv, Iuppiter 
<pa^9u*v, Mars TrupÖ€ic, Venus cpiucq)öpoc f Mercurius eriXßwv. Nam p. 38*2 
scribit "Apnc u£v fäp ^puöpÖTOTOc üjv twv äXXuuv irdvTUJv €(kötujc äv 
toütö *f€ Kai KXr|Hei»t , uecrdc öuv del öuuoö, Kai Z^ovtoc aÖTii» toO iwpl 
t)]v Kapbfav aYuaroc et p. 383 vehementer vituperat, quod pulchra caeii 
lumina invisis nominibus turpare soleant Kai Eiciroitfv Kai xauriZeiv rote 
fmox8ov(oic Zoqpii-bcci baiuoav. Nimirum etiam in diebus hebdomadis 
(aliter atque apud Occidentales) vicit ecclesia graeca paganorum appel- 
lationes; cf. Maaßius, die Tagesgötter p. 267. Saepius autem in hac scrip- 
tione utitur Chumnus Epinomide (cf. p. 384. 389). Illud ipsum de Marte, 
^puepÖTaxoc i&v, duetum est ex Epin. 987 p . Iam in cod. Par. Z (et inde 
in Stephaniana) inveniuntur rationis a Chumno commendatae Testigia. 
Nam cum de Iove et Marte Philippi verba casu sint intereepta in hoc 
codice, Veneris nomen sublatum est, pro Mercurio eriXßujv legitur, pro 
Satumo cpaivujv. Videtur autem hoc proprium esse unius codicis Z, quem 
sylloges Y fundamentis niti supra p. 66 doeuimus. Codex quidem Flor. 
6, eiua gemellus, cum Par. A facit in his nominibus, nec videtur fides 
habenda esse Bekkero, qui ad stellarum in Z intereeptarum nomina 
<t>a£eovra- TTupöcic (pro Aiöc- "Apcoc) adposuit *s, ita ut Phaethon et 
Pyrois esset in AHßx. Quod vix credibile: nam de A, ut Jordani sche- 
dae testantur, certe erravit; habet enim Aiöc "Ap€oc, neque in reliquis 
cum Z faciunt Höx Videtur typotheta *<s pro simplici s posuisse. Ita- 
que non ipsa recensio Y, sed unus codex Z auetoritatem 
Chumni sequitur. Recensio Y cum A faciebat, una excepta re, in 
qua deteriorem rationem iniit, ut me humanissime doeuit F. Bollius a 
me de his rebus interrogatus. In Parisino enim Saturnus est 'HXiou no- 
mine appellatus, vetusta et proeul dubio genuina appellatione. In ß 
idem est r)Xfou, sed superscr. Kpövou, quod ipsum legitur in b ceterisque 
Florentinis et in Bekkerianis xr, natura opinor ex vetusto interpretamento. 
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praebuisse. Saeculo vero XIV cum Hesychastarum quae di- 
cuntur controversiae acerrime flagrarent, in hac quidem re 
Platonem pariter respuebant utriusque sectae auctores atque 
actores. Nam et Palamas edixit ö 9eöc ou vpuxn c oü cujuoitoc 
dTioince edvaiov (Migne 150, 1157) et Barlaamus Hesychastarum 
adversarius in tractatu illo etiam propter alias res memorabili, 
cui inscriptum est 'Ethica secundum Sto'icos', noniinatim im- 
probat Platonicos, qui immortalitati animorum operam dantes 
excellentem quandam et a corpore seiunctam felicitatem eoram 
proponant (c. 32; Migne 151, 1353). Apertum est Chumni 
opusculum propter id ipsum plausum tulisse et acceptum esse, 
quod eius auctor, id quod iam monuimus, Phaedonis locum 
offensionis plenissimum tarn dextre tractabat, ut offensionem 
in scholio illo non sine acerbitate notatam nova ratione tol- 
leret concludens, si verum esset ex mortuo vivum nasci, per- 
tinere id, quoniam anima per ipsius naturam morte omnino 
careret, ad nihil aliud nisi ad corpus. 

Sed Barlaami modo mentionem consulto feci. Hic enim 
monachus Calaber utriusque linguae peritus revera in Aristo- 
telicis illis fuit et Piatoni infestus. Illud cum alia tum Florentius 
dialogus docet, quem Nicephorus Gregoras composuit, hoc te- 
statur Philelphus. In Florentio *) enim Xenophanis sub nomine 
Barlaamus inducitur inanis ostentator doctrinae Aristoteliae (cf. 
p. 497. 510 sq. 521) et a Nicagora (i. e. Nicephoro ipso) Piatonis 
patrono studiosissimo facile superatur. Philelphus vero anno 
1469 in epistula ad Theod. Gazam data 2 ) Georgii Trapezuntii 
in Platonem calumnias redire affirmat ad librum aliqueni, quem 
quondam Byzantii ipse viderat, qui continebat Tdc toö BapXadfx 
rravouptouc biaßoXdc Kard TIXdTUJVOC, cui libro apologiam Pia- 
tonis opposuisse dicit Demetrium Cydonen, hominem quam 



1) ed. Alb. Jahnius in Jahnii arch. X (1844) p. 485 sq. Scenam 
personasque quomodo ex fictis nominibus ad veritatem oporteat revocare, 
ipse auctor indicat in bist Byz. XI 10 (Migne 148, 762). 

2) Emile Legrand, cent-dix lettres grecqnes de Fran9oia Filelfe. 
Paris 1892 (publ. de Y6co\e des langues Orient. Vivantes III 12) p. 152. 
Eodem die eandem in sententiam ad Bessarionem: Barlaami maledicta 
nefaria, ne insuhissimas nugas dixerim , cum viderentur exstincta, neseio 
quo infelici auspicio iterum exarserunt in flammas (p. 164). 
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maxime ea aetate platonizantem. Sed Barlaami haec mentio 
etiam latius patct. Hic enim homo coniunctus est cum Pe- 
trarchi studiis graecis cunique famosissimo Petrarchi codice 
Platonico, id quod in hanc quaestionem venit, quia vix negari 
potest Petrarchi quoque codicem exhibuisse syllogen Y. 
Aliter enim explicari omnino nequit, quod ab ipso poeta 1 ) 
scriptum est: sedecim vel eo amplius Piatonis libros domi habeo 
(p. 324 Nolh.). Nam et numerus ipse et illud vel eo amplius 
quid sibi velit intellegitur ex una sylloge Y, quae et 16 dia- 
logos genuinos continet et insuper Spurios. Illum autem ipsum 
codicem praesto fuisse, cum Petrarchus anno 1342 a Barlaamo, 
qui tum apud Pontificem Avenionensem versatus est, graece 
discere coepisset, demonstravit Nolhac, atque Piatonis cognos- 
cendi causa in hanc institutionem se incubuisse ipse est testis 
Petrarchus in Secreto suo, cuius verba sunt apud Nolhac p. 237. 
Iam Tide, quae inde consequantur. Petrarchi Uber exhibuit 
syllogen Y: haec sylloge in studiis Clericorum Aristotelem 
profitentium versabatur: unus ex Ulis monachis peripateticis 
fuit Barlaam: adiutore Barlaamo conatus est Petrarchus in 
Piatonis sui sermonem se insinuare: nonne veri est simillimum 
Petrarchum codicem suum a Barlaamo accepisse? Concedo 
poetam hoc ipsum non dicere, neque vero obstant quae scripsit 
anno 1354 in epist. ad Nie. Sigerum (ad fam. XVIII 2): Erat 
mihi domi, dictu mirum, ab occasu veniens olim Plato. Parum 
enim est credibile cum Nolhacio hoc intellegere de Gallica 
codicis origine. Opponit in illa epistula Platonicum volumen 
Homero, quem Sigerus ei miserat Constantinopoli c de Europae 
ultimis'. Barlaamus Calaber si Platonem illum ex Calabria 
afferri iussit, poterat is liber videri Petrarcho 'ab occasu' ve- 
nisse, Homerus Constantinopolitanus ab Oriente. Sed sit res 
de Barlaamo 2 ) incerta: hoc proeul dubio mihi constat Petrarchi 

1) Testimonia omnia debeo Petro de Nolhac, Pötrarque et Barlaam, 
Revue des Stades grecques V (1892) p. 94 et in libro peregregio Pö- 
trarque et rhmnanisme (Par. 1892) p. 323 sq. Hic etiam de Platonismo 
Barlaami dubitationem movit Philelphi epistulam afferena (237), Plorentio 
non est usus. 

2) Ceterum Leontius quoque Pilatus Barlaami diseipulus et Petrarchi 
familiaris sedecim Piatonis dialogos convertisse dicitur ab Ambrosio 
Firmin-Didot, Aide Manuce (Par. 1876) p. 19. 

Immiacb, Stud. ku Pl»to. EL 6 
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quoque librum pertinuisse ad genus Y. Fuit autem inter Pe- 
trarchi libros per totam illius vitam (f 1374). Cum quibus 
postea usque ad animm 1388 Patavii mansit et inde translatus 
est Ticinum in bibliothecam Visconteo-Sfortianam 1 ), cuius in 
catalogo anno 1426 conscripto exstat no. 120 Tlato in greco 
vohimini8 satis grossi copertus corio albo, et est in lingua 
greca. Sig. LXXVII'. Non tarnen est inter eos libros, qni 
anno 1500, cum bibliotheca Ticiniana a Franco-Gallis diri- 
peretur, in Galliam sunt ablati, sed inde ab illo anno aut 
periit aut latet codex Petrarchi 2 ). 

4) Sed sunt sylloges Y vestigia 8 ) vel praeter Petrarchi 
codicem et libros YX, Ven. 186 et 590, Zitt. Velut anno 
1590 Cretae Antonius Mediolanensis subscripsit codici nunc 
Monacensi 408 ipsam qui continet syllogen Y. Ad originis 
vero aetatem aliquatenus definiendam utilissimum est, quod 
supra demonstravimus p. 55 ex fönte sylloges pleniore haustos 
esse libros 4 ) Flor, o et Paris. Z. In his autem per eas partes, 

1) Cf. 0. E. SchmidtiuB, Die Visconti u. ihre Bibl. zu Pavia, Ztschr. 
f. Gesch. u. Politik V (1888) 444 sq. Nolhac p. 322. 

2) Fuit cum crederem in ipso codice Y nos tenere exemplar Pe- 
trarchi. Nam hunc librum emerat 1551 Sambucus (1630 — 1584), cuius 
libri anno 1587 illati sunt in Palatinam Vindobonensem. Neque rairum 
est ex direptione illa venalem fuisse codicem et a Sambuco (fortasse 
Venetis, ubi tum florebant bibliopolarum negotia) inventum emptumque 
eBse. 'Grossi voluminis' dicitur in catalogo et a Boccaccio f un gran- 
dissimo volume' (Nolhac p. 324) et habet Vindob. 21 mensuram 24 x 
32 cm, cum Petrarchi Chalcidius, nunc Paris. 6280, sit 26,5 x 17 cm 
(Nolhac p. 329). Quod autem corio albo nunc quoque est indutus Y, id 
nihil valet, si quidem recte mihi Gardthausenus narravit plurimos Vin- 
dobonenses Codices hoc indumento adornatos esse recentiore aetate. II- 
lud contra valet nonnihil, quod de latina scribendi ratione in Y passim 
obvia adnotavi supra p. 72 et de latinis ad Timaeum glossis, quae con- 
ferendae erunt cum glossis Chalcidii. Nam sane in Timaeum Petrarchus 
quam maxime intentus fuit, ut patet et ex eis, quae Nolhac hac de re 
disputavit (p. 328 sq.), et ex subscriptione, quam addidit poeta Chalcidiano 
suo Timaeo fol. 7: Felix miser, qui hec sciens unde ista nescisti. Sed 
nolo rem incertam longius persequi. 

3) Non refero nunc, ubi in diverso ordine dialogorum memoriae Y 
vestigia adsint, velut in Vind. 116 (= Stallb. 6), in excerptis Antverpianis 
(k), de quibus Bupra diximus p. 44. 

4) Quibus accedit fortasse Ven. 188 et in Spuriis certe Flor. conv. 
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in quibus adest Paris. A, detegebatur textus recensitus ex 
pluribus fontibus atque eis, qui ne a Parisina quidem recen- 
sione alieni sunt. Ex eodem fönte reliquas quoque sylloges Y 
partes depromptas esse per se arridebit sententia, et nescio 
an adversarius ille Platonismi, cuius dicacitatem testantur mar- 
gines syllogae nostrae, fuerit ipse Photius 1 ), si tarnen huius 
erat tö tou TrctTptäpxou ßißXiov. Sed hoc in coniectura po- 
situm est: de aetate et de fönte sylloges Y generatim dixisse 
satis sit. Iam apparet haec sylloge cur in Timaeo una praeter 
Parisinum in censum veniat (agnoscit autem Timaei in me- 
moria Y recensionem iam librarius codicis Tubingensis saec. 
XI/XII). Neque minus apparet, cur tanta ubique sit affinitas 
syllogae Y et codicis Veneti t. Nimirum in numero eorum, 
quae certissime demonstrata sunt a recentioribus, Jordani illud 

suppr. 78 (stud. H. I 149) saec. XIV = Stallb. g. Cf. supra p. 55 et 
p. 44. 

1) Piatoni philosopho Photium non favisse demonstratio vel ex verbis 
ut ita dicam superciliosis in bibl. p. ll b et 337 b . Cf. Hergenroether, Pho- 
tius I 327. 331. III 342 sq. Sed Attici sermonis auctori florentissimo 
grammaticus Photius operam dare non neglexit; cf. et alia et Naberi 
Cohniique diss. supra p. 50 laudatae. Unum hoc loco addam. In Phae- 
done verba inde ab £vboüvT<xi (81*) ad dXXd toütwv £veKa (82°) rasura 
sunt deleta in codice I. Causa est aperta, quod exempla continent, ex 
quibus etiam in bruta animalia animus humanus poteBt transmigrare. 
Photius vero ex Hierocle -rrepl irpovoiac notum habuit hoc dogma in 
dubium vocatum esse. Refert enim in bibl. 461 b 1 sq. ön TTXdrujvd q>no 
tüc dvGpumivac uövac vyuxdc ueTevcu»naT0öc6ai, kuI xaürac oöx äirAüüc, 
II dvGptfmuuv b£ uuvöv ctc dvBpumouc. II dXörujv b£ Zaüujv clc dvOpin-irouc 
ueTdßaav f\ etc fiXota Ii. dvBpumuiv oi'uWuür oütöv <pna boHdEeiv. Ita- 
que fortasse in archetypo, unde deducta est sylloge Y, seil, in patriarchae 
codice, notatus fuit locus Phaedonis. Ceterum iam saeculo nono Pla- 
tonismi sospitatores nonnullos fuisse documento est chronicon illud ce- 
leberrimum Georgii Hamartoli. Qui libro I integrum de Piatone caput 
inseruit (I 8 sive Migne 110, 126 sq.). Aristoteles ab eo appellatur ö 
xdXac, ö ^ßpövncToc multoque minoris aestimatur quam praeeeptor. 
Legibus, Timaeo aliisque Bcriptis usus et propter liberum arbitrium et 
propter theologiam atque eschatologiam Platonem laudat notaque ex 
ratione christomysten censet fuisse atque in Aegypto ab Hebraeis pro- 
phetarum orationes aeeepisse. Cf. etiam III 119, 17 (Migne 110, 417 sq.). 
In ipsas eclogas a Georgio e Piatonis scriptis allatas inquirere nolui, 
memor eorum, quae de chronicorum memoria scripta exposuit Krum- 
bacherus in hist. litt. Byz* p. 366 sq. 

6* 
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est, quod de Veneto t quasi priore Parisini A Tolumine evicit. 
Cf. Herrn. XIII 479 sq. Recensitae igitur memoriae est Plato 
in tAY atque ita quidem, ut harum recensionnm duo testium 
sint genera, ab altera parte tA ab altera parte tota familia Y. 

Pauca addenda sunt, ut ad liquidum ducanius hanc quae- 
stionis nostrae partem. Supra enim p. 48 dictum est non unam 
memoriam Y secernendam esse a Par. A, sed in Clitophonte 
sui iuris esse TT I et in Republica TTM(alatest.) Vind. F (Schneid.). 
In quibus tenemus opinor testimonia memoriae veteris necdum 
recensitae. Iam Vindob. F 1 ), ut docuit Schanzius (op. IX, Xsq.) 
cum cod. Z coniunctissimus est. Etenim post syllogen Y, unde 
incipit Z, in hunc codicum recepta sunt plane eodem ordine 
atque habentur in F tetr. VII 2. 4. 3, in quibus accedit Z me- 
moriae non recensitae. Cui sententiae convenit, quem iam 
Schanzius (1. L p. XIV) observavit, consensus summus inter Z 
et antiqua testimonia. De reliquis, quae exhibet Z minus cer- 
tum est iudicium. Nam in Clitophonte (VIII 1), qui sequitur, 
Parisino quidem non est obnoxia memoria Z, sed quoniam hic 
F non satis est notus, in suspitione est positum in hoc quo- 
que dialogo cohaerere F et Z; cf. Schanzius L L p. XXI et Wohl- 
rabius Platohsr. p. 691. Phaedrus (III 4), qui sequitur in Z 
(in F omnino desideratur), certe cohaeret cum memoria W, quae 
est Schanzii (Platocodex p. 90) et Wohlrabii sententia mihi 
probata, postquam examinato codice inyeni scholiorum quoque 
e andern farraginem ad hunc dialogum adesse in W et Z, ita 
in singulis variantem, ut communis originis duos rivulos agnos- 
cere facile possis. Cf. Leop. Cohnius annal. suppl. XIII 775. 
Ex tetralogia VIII Rempublicam (VIII 2) consulto videtur li- 
brarius Z praetermisisse (sicuti praetermisit totam tetr. IX); 
Timaeum (VIII 3) iam habebat in sylloge Y; Critiam (VIII 4) 
exhibet post Phaedrum et hic coniuncta est memoria Z cum 
codice Laur. 85, 7 (x sive u), quem gemellum 2 ) constat esse 

1) Vind. 55 srive suppl. 89 saec. XIV. Continet VI 8. 4; VII 1. 2. 4. 8; 
VIII; IX 1. Gemeüus nec tarnen ex F descriptus (cf. Lit. Centralbl. 1903, 65) 
est Laur. 85, 7. Cf. Burnetus, class. rev. XVI (1902) 98 sq. et (post Adami 
monita, ibid. 215 sq.) 321 nuperque ibid. XVH 12 sq. (Cf. supra p. 47). 

2) Schanzius Platocod. p. 90 Critiam I mahnt cum Vaticano 228 
(= o Bekk.) coniungere. Sed ne hic quidem a memoria Fx est alienus. 
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Vindobonensis F. Ultimam codicis Z partem, in qua librarius 
aperte secundum tetralogiarum ordinem supplebat, quae adhuc 
desiderabat in libro suo, seil. III 2; IV 3. 4; V; VI 1. 2 et 
Spur. 6 (Eryxiam) revoeavit Schanzius (Platocodex p. 91) ad 
Flor. 85, 9 perque eum ad Flor. 59, 1 (a Stb.: $ Bekk.). Mihi 
de hac re non prorsus constat; meliora nondum habeo. Sed 
vel sie iam constat in codice I esse syllogen Y ex variis non 
recensitae memoriae fontibus adauetam. Ceterum non mirum 
est, quod veterem et incultam ut ita dicam memoriam non 
ubiqne certis finibus dignoscere possumus ab ea, quam recensitam 
dieimus tA cum Y. Nam hi omnes e fundamento profecti sunt, 
quod est in ipso illo vetustiore et inconstantiae pleno genere, 
id quod cum aliunde tum argumento uno omnium firmissimo 
probatur, seil, ex scholiorum collectione, quae eadem fere est 
in t et W, cuius partieeps est etiam genus Y, sed ex propria 
et peculiari ratione sua quoque habet ab illa diversa, qua de 
re et diximus et infra pauca addemus. Multo magis definite a 
reliquis recedit Bodleiana prosapia, et textum si respicis et scho- 
lia. Ceterum altera est causa, cur ambigua et fluxa saepe sit fon- 
tium segregatio, quia iam pridem neque demum renascentium 
litterarum aetate ex variis libris ut fors obtulerat nova Volu- 
mina Platonica adornari coepta sunt, cuius moris praeter cod. Z 
insignia sunt exempla Laur. 59, 1 saec. XTV (a Stb.: z Bekk.) 
et Vat. 225. 226 (A0 Bekk.), incerta aetate; nam quod modo 
saec. XII, modo saec. XV attribuitur (cf. Wohlrabius Platohsr. 
p. 681), id inde explicandum, quod librarius, ut didici ex ectypo 
photographico, quod Gerckii liberalitati debeo, artificiosa scri- 
bendi ratione antiquam scripturam ita constanter imitatur, ut 
omnino numquam ipsum hominem tenere liceat. Accedunt ex 
Parisinis cod. 1811 (E) saec. XIV, quo (ut Jordanus monuit, de 
codd. Plat. au ct. p. 639) Stephanus usus est, et ex Vindobo- 
nensibus cod. 109 (<t>: Vind. 6 apud Stallb.) saeculi XV teste 
Car. Schenklio in op. Xenoph. II p. IX. Hoc librorum genus 
non modo quae sunt origine diversa complectitur, sed singula 
quoque verba solebant in eiusmodi libris variari, cum ea, quae 
iam descripta erant, in novis fontibus, unde supplementa duce- 
bantur, recurrerent. 

Quibus dictis apparet, cur censeamus includi hanc quae- 
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stionem, quae est de recensionis Platonicae fundamentis, in his 
fere codicibus: 91 (ITT); tA, genus Y ex Y Ven. 590 I Flor, b fere 
redintegrandum; 9ttbuMWr; Vind. 55 (F) cum Laar, x (= b). 

§ 2. 

Iam eonvertenda eo est oratio, ut quos elegimus atque ut 
fieri potuit disposuimus Codices etiam ex aliis argumentis quo- 
modo generatim sint disponendi ostendamus. Et hoc quidem 
statim apparet vel ex numero et ex ordine dialogorum pro- 
prium locum obtinere ab altem parte Wr (quoad antiqui), qui- 
bus accedit Lobcovicianus saec. XIV et index praefixus Laur. g 
(Stallb.) sive Conv. soppr. 78 saec. XIV (stud. It. I 419), ab 
altera parte genus Y. Ex reliquis libris in AtMu manifesta 
sunt vestigia bipartiti (post tetr. VII) archetypi; nam in A 
Clitopho (= VIII 1) numero k6 Signatur, in tMu post Mene- 
xenum (= VII 4) legitur 1 ) t&oc tou ä ßißXiou. Sed etiam Wr, 
licet post Menexenum haec subscriptio desideretur, tarnen non 
casu factum est, ut exhibeant (quoad antiqui sunt) ipsam prio- 
rem archetypi partem excepto uno Alcibiade secundo. Solutus 
autem est in Wr post Ale. I (= IV 1) ordo tetralogiarum ita, 
ut pristinae rationis vestigia nonnulla facile agnoscas, in Uni- 
versum vero regnet casus, non consilium. Aut igitur ex soluta 
archetypi compage confusionem repetere licet aut ut dicamus 
mutilum librum auetum esse adiunetis ut fors obtulit dialogis, 
diversis temporibus, diversis ex fontibus. Hoc cum neque de- 
monstratum sit neque facile possit demonstrari in memoria 
per se ipsam quasi miscella, probabilis erit altera illa sententia 
vel maxime inde commendabilis, quod in uno priore archetypi 
volumine se continet genus W et ne Timaeum quidem ex altero 
adseivit. Diversam sequuntur rationem syllogae illae minores 
IbTTY quas ex bipartito libro repetere non possumus, ITT ne 
ad unum quidem continuumque fontem revocare. 

Sequitur ut videamus de eis libellis, qui in quibusdam 
memoriae fontibus Platonica scripta quasi comitantur. Quorum 



1) Idera in AB Flor. ac. Contra pinax praefixus in Flor, b (q) sive 
85, 6 (saec. XIH) ut TTXdTiuvoc ßtßXiov irpiiiTov exhibet 30 titulos, post 
tetr. I-VI addens VII 3; VÜI 1. 3; Vü 1. 2. 4. 
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numerus temporum decursu ita augescit, ut, quem exempli 
causa affero, Laur. z (59, 1 saec. XIV) praemittat tetralogiis 
I— III Diogenis vitam Platonis, Albinum, Theonem, Alcinoum, 
Plutarchi de musica; deinde Timaeo praevia sunt aureum Car- 
men, Timaeus Locrus, epitome Plutarchi. Sed vetusti Codices 
in paucis se continent. Carent enim omni mantisa %k cum 
TTt (quoad vetusti sunt) itemque b et syllogae % et Y. Con- 
tra in proprium locum hac quoque ex ratione concedunt W 
(vetustus) et r Piatoni adiungentes Albini 1 ) isagogen. Codices 
vero Mu, quos per se (quamquam non recensitae memoriae) 
a tA non longe recedere, ut alia argumenta omittam, vel 
Spuriorum ordo numerusque testatur, peculiarem in hoc genere 
censum profitentur. Nam Albinus quidem quod in Caesenati 
M inest, id pro nihilo putandum, cum recentioris originis in- 
crementum produnt tria prima folia extra quaternionum ordi- 
nem addita manusque librarii eiusdem, qui in Rep. fol. 392 
addidit (teste Rostagno apnd Campb. II 157 sq.). Sed ab initio 
Caesenas exhibuit 1) ante tetr. I— VII Spuriosque 1—7: Dio- 
genis vitam Piatonis 2) in tetr. VIII. IX (miro ordine in M: 
VIII 1. 3. 4. IX 1. VIII 2) ante Timaeum (VIII 3) Tim. Lo- 
crum et ante Remp. (VIII 2) aureum Carmen. Utrumque sed 
inverso ordine et Diogene neglecto Angelicus u addit tetra- 
logiis I — VII Spuriisque. — Inter syllogae Y libros codex I 
Diogenem') cum Albino praevios habet, sed quoniam in eo 
hanc syllogen auctam corapletamque aliunde tenemus, neque 
hoc valere potest quicquam in genus Y neque aureum Carmen 
receptum in eiusdem codicis I supplementa, inter Spur. 6 et 

1) Cf. Hillerus, qui in Herrn. X (1876) 328 tsq. omnes reliquos Albini 
Codices ad unum Vaticannm revocare studet, CuiuB in locnm substi- 
tuendus est potins W, quem codicem Hillerus ignorabat; cf. Jordanus 
ibid. XIV 262 sq. 

2) Diogenis hanc quoque memoriam, ut de Laurentianis z et c de- 
monstravit in anal. Laert. 159 Martini, ex Parisino 1769 (= P) deductam 
esse signiiicare videtur Gerckius, Herrn. XXXVII (1902) 409. Parisinus aut 
cum Usenero et Omontio saec. XIV aut cum Dielsio et Martinio saec. 
XHI attribuendus est. Ceterum Caesenatis Diogenes cum ipso P cohae- 
rere omnino nequit: neque enim Malatestianus liber ad saec. XIV per- 
tinet, id quod Martini quamvis dubitanter affirmat, sed saeculi XH est 
exeuntis. 
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Definitiones. Idem dicentlum de Chumni opusculo codici Marc. 
590 addito. Cf. supra p. 78. 

Hoc igitur in propatulo est, ex mantisae varietate in ea- 
dem genera discedere Codices atque ex numero atque ordine 
dialogornm. Illud vero adhuc satis ponderatum est omnino a 
nullo, quid in hanc quaestionem valeat certa illa titnlorum 
subscriptionumque ratio, qua in singulis dialogis usi sunt 
librarii. Quod examinare utilissimum : nota enim in bis attri- 
butis tralaticii moris vel per saecula continuata tenacitas 1 ). 
Adde, quod Platonici tituli coraparationem babent eorum, quae 
ab antiquioribus accepta Thrasyllus in libro suo isagogico de 
tetralogiarum indice scripsit (Diog. III 56). Quae ipsa rursus 
ex parte confirmantur per isagogen Theonis, qui Thrasyllum 
secutus est, Arabum beneficio nobis aliquatenus *) notus. 

Tetralogiarum vestigia notissimum est per omnia vetustio- 
rum librorum genera agnosci. Nam vel Tubingensis sylloge 
ordinem quaternionum sequitur, Wr usque ad IV 1 (deinde 
adsunt VI 2—4; VII 1—3; praeterea V 4. 3. 1; IV 4. 3), Y 
cum asseclis suis usque ad III 1 (deinde VI 3. 4; IV 1. 2). 
Quod moneo propter Wohlrabium, Platohsr. 659. Sed ante- 
quam ipsam Diogenis tabulam conferamus, eximamus oportet 
ex reliquorum numero Venetum IT. Neque hoc propter ea 
tantum, quae supra p. 66 exposuimus, sed quia manifesta est 
in eo doctrina librarii ex parte vel suo Marte mutantis. Qui 
titulos Alcibiadis I (trepi ävepumou q)ücewc) et Alcibiadis II 
(7i€pl euxrjc) inter vetustiores unus ex Diogenis forma exhibet 
reliquis ignota. De interpolatione eo minus poterit dubitari, 
quo certius constat ipsam memoriam horum dialogorum m TT 
nullum alium fontem redolere nisi ipsum codicem 2t, quod con- 
cessit vel Woblrabius, Platohsr. 689. De Tubingensi monen- 
dum non omnes eins titulos, ut legimus in indice Scbmidiano 



1) Immerito talia adnotare supersedit Bekkerus. In Stallbaumiano 
apparatu passim inveniuntur. Ego mea partim ipse exscripsi, partim 
Schanzii aliorumque commentationibuB editionibusqne debeo, partim vi- 
rorum doctonun humanitati, qui mea causa Codices nonnullos inspexerunt. 

2) Cf. supra p. 24. Cante tarnen sunt adhibendi. Qui, ut exemplo 
utar, utrumque Alcibiadem de pulchro inscribunt, Euthydemum de sa- 
pientia. Atque mancus est et confusus qui fertur apud eos pinax. 
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(cf. supra p. 9) recentiores esse, sed eum ipsum, qui valet 
aliquid in hanc quaestionem, Critonis dico, nominatim antiqnae 
manui tribui a Schanzio in accurata codicis descriptione, quae 
est in novis comment. Plat. (Wirceb. 1871) p. 160. His prae- 
missis breviter primum absolvamus de eis, quae minoris mo- 
menti sunt pertinentque ad Rempublicam et Leges. Diogenes 
enim (de scriptum librorum mscr. docuit me Martinius) ex- 
hibet et titulum TToXueia, quem probat omnis antiquitas, et 
Nöuoi n irepi vouoeedac. Quod autem in AtM occurrit TToXi- 
Teiai, minime credideris pluralem cohaerere cum controversiis 
illis Neoplatonicorum *) aut unam aut plures civitates a Piatone 
describi affirmantium. Nam pluralem in titulis sequitur in ipso 
A singularis in omnium librorum subscriptionibus: iroXiTCiac f| 
Trepi biKcdou ä. Neque alia est ratio Veneti t, nisi quod sin- 
gularem in primo et tertio libro etiam in titulo exhibet. Re- 
centiores hoc loco afferre nolo: unum moneo, Vindobonensem 
F Schneiden eadem ratione atque t incipero per singularem, 
pergere in secundo per pluralem (de tertio et de subscriptio- 
nibus Schneiderus nihil rettulit). Vides iam id ipsum, quod 
in uno eodemque codice tituli forma variatur a mutatione con- 
sulto facta abhorrere. Recte omnino iam Stephanus monuit 
pluralem inde esse natum, quod singulorum librorum indices 
(TTXdTiuvoc TToXiTeia ä, ß, T etc.) in generalis tituli formam per- 
peram sunt collecti. Idem autem factum est in Legibus, ubi 
vouoGeciai A habet in fronte, vouoGerictc in calce singulorum 
librorum, similique ratione variant recentiores. Utrumque quo- 
vis tempore poterat usu venire nec quicquam valet, quod in 
tabula Diogeniana falsi illi tituli non commemorantur: novit 
autem tcic TroXiieiac iam auctor Proll. c. 26. Itaque hoc mit- 



1) Prodi hac de quaestione disputatio promissa ab ipso (I 6, 1.2—24 
Kroll) intercepta est in lacnna p. 19, 26 sq.; sed vide I p. 11, 5 eq. cum 
Olympiod. ad Alcib. p. 75 Cr. et quae disseruit Proclus ad Timaeum p. 10 e 
ll e 63 c Sehn, contra Longinam dvctKecpaXcrfujav illam, quae est in initio 
Timaei, verissime ad solam 'mediana' civitatem referentem. Qua in re 
Longinus, de quo iudicium aatia iniquum tulisse Kaibelium (Herrn. XXXIII 
1898, 107 sq.) mihi persuaBum est, id ipsum iam sua aetate intellexit, 
quod his temporibus demonstravit de Arnim in indice Rostochienai 
1898/99; cf. quae expoaui in übergii annalibua 1899, 455 sq. 
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tamus. Neque in Epinomide res est multo gravior Diogenes 
enim habet 'Gttivouic fj vuicrepivoc cüXXotoc fj q)iXdcoq>oc (supra 
vuKT€pivoc est ttoXitiköc in cod. Burb. a man. 2) et retinet huius 
rei memoriam scholion 1 ) codicis A ad XII 968 a : crjueuucai öti 
vuKTepivöv cuXXotov xrjv ^Trivouiba qmriv. In libelli autem ipso 
titulo Codices ex eodem archetypo omnes hausti nihil nisi f| 
<ptXöco(poc. Consentiunt Parisinns et Laurentianus b cum reli- 
quis Florentinis Stallbaum ianis, qnibus addo inspectum a me 
Estensem (II D 15) 8. XV. Verum haec leviora 2 ): graviore oc- 
currunt in titulis quaternionum I — VII, quos si examinaverimus, 
ntilissima quaedam criteria nanciscemur. 

Et gravissimum quidem est, quod excepto Veneto TT, de 
quo iam monuimus, in Alcibiade altero Diogenes verbo antiquo 
usus apposuit f| 7T€pi cuxnc (praeter librorum genus t a Mar- 
tinio appellatum, quod est interpolatum ex Piatone), licet in 
primis verbis dialogi statim occurrerit verbum irpoceuxecGai: 
Codices Platonici Ä, t, Mu non minus quam sylloge Y (nam 
in Wr deBideratur dialogus) consentiunt in vocabulo sacro et 
ecclesiastico f| Trepi Trpoceuxnc (etiam % sed rec). Vel ex eis, 
quae Deissmannus (Neue Bibelstudien 1897 p. 49) attulit, ap- 
paret hanc vocem ita quidem, ut ipsas preces, non locum pre- 



1) In Suidae ecloga ad vocem (piX6co<poc excidit quidem Philippi 
Opuntii nomen, sed noli credere pro lemmate id fuisse. Lemma est po- 
tius rpiXocorpoc et per pseudoplatonici opusculi occasionem Philippi men- 
tio est facta. 'Philosophum' Piatonis, quem Chalcidius, laudat ad Ari- 
sto te Ii h rrepi cptXococpiac revocabat, recte opinor, DyrofBus, Blätter f. 
bayr. Gymn. XXXII (1896) 18 sq. Ceterum t6 dirivömov, qua voce utitur 
auctor proll. in PI. 25 sq., familiaris sermoniB proprium videtur fuisse. 
Theo quidem utrumque habet; cf. Hilleri ed. p. 214. 

2) Similis est ratio in Eryxia. Apud Diogenem quidem, cuius Spu- 
riorum laterculus cum Thrasyllea tabula coniungendus est (cf. Usener 
Gotting. Gel. Anz. 1892, 210), exstat 'CpuEiac f\ '€pacicTpaTOC. Parisinus 
vero A habet 'EpuSiac f\ trepl itXoütou, addita tarnen adnotatione tv dXXtp 
f\ '6poc(cTpaToc (in calce sine dXXqj). Idem exhibet u et (omisso f\) 
M et Flor, b (ita: 'Gpacicrpaxoc iv äXXqj). Diversitatem igitur Thra- 
syllei indicis hic quoque habes. Quoniam vero supra p. 55 codicem 
Florentinum b ad fontem sylloges Y revocavimus, consensus quidem ille 
AMub valet aliquid, sed tenendum est Spurios in memoria 21 et W 
omnino desiderari. • 
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cando destinaturn sive 'oratorium' *) significet, a profano ser- 
mone prorsus abhorrere. Neque aliam fuisse Neoplatonicorum 
dicendi rationem patet, ut exemplo utar, ex Porphyrii Iamblichi 
Procli irepi euxnc disputationibus, quas noviinus ex Prodi in 
Tiin. comm. p. 64* Sehn. Thoraam vero Magistrum, cuius ae- 
tate in dialogi titulo illud irepi 7rpoc€i»xnc omnino reeeptum 
fuisse in propatulo est, vocabnlum non fugit praeter consuetu- 
dinem usurpatum. Itaque monuit s v. euxoucu in verbo qui- 
dem utrumque (et euxoucu et TTpoceuxoucu) probari, €uxn be Ka\ 
chmE TTpoceuxn, Obc 6 TTXcitujvoc Xötoc 'AXKißidbnc, ^iriYpCMpö- 

U€VOC f\ 7T€pl 7TpOC€UXriC. 

Ex nno eodemque fönte manavisse Codices in re tarn sin- 
gulari 3 ) tainque remota a profano sermone consentientes ut 
consentaneum est, ita iara pridem satis est notum. Illud vero 
gravius, quod simul inde efficitur, ut quaerendus sit communis 
ille fons aut extra Platonicorum limina aut post illorum tem- 
pora apud Christianos. Quae sententia vel aliunde compro- 
batur. Nam duplices inscriptiones per vetustiores libros ubique 
obvias Neoplatonici omnino minus probaverunt 3 ), qua de re 
cf. praeter auetorem proll. in Plat. (cap. 21) Proclus in Remp. 
I 8, 16 sq.: TrpocG&eic oucat tujv veurrepuuv. Deinde cum ori- 
gine Christiana convenit, quod omnis vetustior memoria Pia- 
tonis ipsius, quae quidem aetatem tulit, in Universum prorsus 
seiuneta est a Neoplatonicorum commentariis. Non ante saec. 
XIII occurrunt Codices, qualis est Par. 1810 (D; de cuius ae- 

1) Hac enim vi vocabulum Iudaeis Alexandrinis iam per ultima ante 
Chr. n. saecula in usu fuit. Vide inscriptionum exempla apud Wilamo- 
witzium in actis acad. Berol. 1902, 1904 et quae dixerunt Schuererus 
ib. 1897, 224 sq. et Maaßius, Die Tagesgötter (Berol. 1902) p. 138. 

2) Nam ne ex Christianorum quidem usu vocabulum €üxV| umquain 
sublatum est. Velut Origenes testatur in libro rapl euxnc p. 304 (Koetschau) 
saepius €üxn. differre (seil, cum pro voto sit) a irpoccuxn addens Tdccc- 
tcu m-^vtoi xol toIc kotö cuvnOeiav V|uwv \€You£voic n. övouada et 
p. 307: xf\c eüxnc btio cr)Maivoocn,c, öuouuc bl Kai rf|c Trpoceuxfjc. Kai 
rap toöto tö Övoua irpöc tu) Koivtp Kai cuvnSci iroXAaxoü Keiu^viu t^- 
TctKTcti xal rf\c Karä tö cövnöec /|uiv cnuaivoulvnc cöx^c. 

3) Praeter paucas, velut Reipublicae (Olymp, ad Ale. p. 76. 177 Cr.). 
Tralaticium et in quibusdam a Piatone ipso profectum morem non igno- 
rabant. Nam Ooibuiv irepl Miuxnc testatae est antiquitatis ; cf. epiet. 
13, 363* et Callim. epigr. 23. 
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täte (Omont II 146) cum sua prosapia 1 ), in quem recepti sunt 
Parmenides cum Proclo Phaedrusque cum Hermia ita adornati, 
ut Piatonis verba rubris litteris scripta quasi pro lemmatis 
sint interpretationis. Quorum librorum genus, quod in rebus 
maxime grammaticis peculiarem rationem eamque vel praeter 
Parmenidem Phaedrumque sequitur (cf. Wohlrabius, Platohsr. ^ 
p. 698), id non tarn ex propria quadam propagatione ab ipsis 
Neoplatonicis oriunda et a Christianorum illo archetypo aliena 
videtur explicandum esse, sed conspirat in Universum tantopere 
hoc genus cum memoria Bodleiana, ut statuendum sit inter 
librorum non recensitorum multitudinem ex arcbetypo illo hau- 
storum fuisse aliquam stirpem affinitate inter se iunctorum, 
unde et 51 et D emanaverint. In unum hoc genus influxit ea 
memoria, quae in commentariis versabatur. Cui sententiae 
favet, quod etiam Bodleianae recensionis rationes imprimis in 
re grammatica conspicuae sunt; cf. Lehrsius in opusc. nuper 
editis p. 268. Neque minus favet, quod Cohnius observavit 
(suppl. annal. XIII 1884 p. 779), vetustissimum Bodleiani scbolio- 
graphum in suis fontibus invenisse praecipue ex commen- 
tariis philosophorum excerpta et omnino scholiorum syl- 
logen a reliquis satis diversam. Ceterum scripsit mihi Dielesius $ 
in Berolinensi in Theaetetum commentario, quem p. 12 com- 
memoravi, nonnulla mirifice congruere cum manifestis Bod- 
leiani erroribus. 

Sed quoniam in Alcibiade II desunt Wr, de reliquis titulis 
est videndum. Et in Symposii quidem Phaedrique inscriptio- 
nibus Diogenes habet: Cuuttöciov f| Trepi dtaöoö et <t>mbpoc f\ 
Trepi IpiuTOC. Fuisse vero, qui Phaedrum, quem 7repi epiüioc 
Plutarchus quoque dicit in quaest. Plat 6, mallent f| Trepi KaXXouc 
inscribere, testantur Hermias p. 8 Couvr. et auctor proll. p. 214 
H. Iam in libris 9, t, M u, Wr legitur') Oaibpoc r\ Trepi 
KaXoö (in % et Y Phaedrus desideratur). Symposion inde non 

1) De principatu, quem obtinet cod. D in suo genere, praeter Jor- 
danum Herrn. XIV (1879) 262 vide novam Hermiae editionem Pauli Cou- 
vreuri in Bibl. de Tdcole des hautes dtudes vol. CXXXTTT (1901) p. X sq. 

2) In 91 marginale fuit a manu alia, nunc resectum, puto Dio- 
genis illud irepl JpuuTOc; quod in TT comprobatum est ut genuinum, 
sed KaXoO add. man. 2. 
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Trepi dtctGou inscribitur, sed in locum a Phaedro relictum sponte 
succedit. Est enim in eisdem libris, quos modo enumeravimus, 
cuuttöciov 1 ) f\ Trepi £pu)Toc et accedit hic ad Wr etiam Pala- 
tinus b. Secedit ab eis genus Y. Nam in Y ipso est rubrum 
cuuttöciov f\ Trepi äYccBoö: in mg. (postea add., sed opinor, licet 
atramentum a textu diversum sit, a librarii manu; cf. supra 
p. 72) fj Trepi epurroc, quod in I per rasuram in ipsum sol- 
lemnem locum est inductum. Videtur igitur recensionis Y 
auctor, ut fecit librarius codicis TT, restituisse in Symposio (et 
olim in Phaedro quoque) veteres titulos, quos Bodleianus cor- 
rector in margine adscribere satis habuit. — Deficit rursus genus 
Y in Amatoribus. Sed hic iterum est consensus inter 9, t, 
M u, W et (qui hunc titulum tantum in laterculo praefixo 
exbibet) r, exhibentes 'Cpacrcu, sicut recentiores quoque omnes, 
quotquot novi. Rursus in $1 a diversa (quamquam satis anti- 
qua) manu adscriptum est 'AvTepacxcu, quod exhibet Diogenes 
non modo in laterculo libri III, sed etiam IX 37 ex eodem 
Thrasyllo. Atque omnino antiquum hoc esse discimus ex testi- 
moniis (quae Stallbaumio debeo, in Weigeliana IX 246) Theo- 
doreti Stobaei (flor. 21, 20) Proeli (in Eucl. elem. I p. 66, 3 
Friedl.). In prolegomenis quoque ad Plat. philos. p. 198 H. 
quod editur Iv toic 'CpaciaTc, in coniectura versatur: scriptum 
est in cod. Vind. 314 (Lamb. 77), ut etiam Jordanus, cuius 
utor collatione, testatur, dv xaic dmcToXaic, quod eodem iure 
corrigas in 'AvTepactaTc atque in i\ toic 'GpacTaTc. Nec satis 
certum, quod Arabes videntur 'CpacTai novisse. Cf. praeter 
Muellerum supra p. 24 laudatum Steinschneiderus p. 18. — 
Sequitur Alcibiades I, ubi iterum adest Y. Diogenes habet ?[ 
nepi dv6ptuTrou cpüceujc, qui verborum ordo comprobatur ab 
Olympiod. in comm. p. 3. 177 Cr. Sed libri Platonici omnes 
(exc. uno TT et laterculo libri r, qui in ipso titulo cum reliquis 
consentit) Trepi cpücewc dvOpumou, crediderim ex fama operis 
Nemesiani. Theodoreti quoque est Caput Trepi cpucewc dvGpuu- 
ttou inscriptum. Simile est negotium Apologiae. Diogenes 
dTToXoYict CuuKpdTOuc: libri praeter unum St, quod casui 2 ) tri- 

1) Rursus in §1 marg. adest Trepi dtaGoO, quod TT recepit: gpuiroc 
add. man. 2. 

2) Tituli appicti sunt in Bodleiano a scriba diverso ab ipso Io- 
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buam quantunivis miro, uno consensu CuuKpaTouc aTroXoTict, 
etiam codex TT, neque minus recentiores plurimi, quorumcum- 
que tituli mihi innotuerunt. Deinde Hippiam novit Diogenes 
TTpuiTOV et b€UT€pov itemque interpolator Prisciani (XVIII 257) 
ex Hippia citantis verba p. 299 a : addit ille cum Hipparcho dia- 
logum confundens TTXäTuuv £v irpOT^pw 'linTapxiKip (sive 'Itt- 
Trdpxtu). Atque iv 'Ittttioi ß est apud Moeridem p. 313 P. Sed 

hanne, ut affirmat Th. Allen in praefatione ad ectypon Sijthoffianum 
p. HI. Secunda eiuBmodi manus coaeva, quam Arethae fuisse in Bod- 
leiano ne mihi quidem probabile est, in multis codicibus occurrit. So- 
lebat enim ö irpujTOKaXXiYpo:<poc alii tradere tü Tenmuiuiva ad stixim 
reliquique apparatus perfectionem , qua de re scitu digna ex Typico 
monasterii S. Nicolai (prope Hydruntum) exscripsit Omontius, rev. des 
Stüdes gr. III (1890) 381 sq. IUum igitur hominem, qui titulos ex hoc 
more appinxit, opinor quod erravit in Apologiae titulo noluisse ut in 
loco insigni corrigere, praesertim in re nullius fere momenti et in qua 
etiam antiqui auctores dissident. CwKpdTouc dTroXotia apud Celsum 
(Orig. c. Cels. VI 12 p. 82 K.), Stob. (flor. 5, 124. 125; 7, 76. 77; 57, 13), 
Procl. in Tim. p. 21* Sehn., Prise, inst. XVIII 164. 292, Thom. Mag. v. 
f^Yova et saepius: üuoAo-fiu CujKpdTouc idem Stob. flor. 7, 34, idem 
Thomas v. äyctcu et saepius. Adiungo, quoniam in haec levidensia in- 
cidi, de Alcibiade utroque nonnulla. Neoplatonici enim Alcibiadem se- 
c Lindum nihil fere curantes cum priorem commemorant, solent, sicuti 
est apud Thrasyllum, indice abstinere : £v 'AXKißidbrj vel sim. Ita Proclus 
Olympiodorusque commentatores ; cf. Procl. in Remp. I 8. 171; II 286 Kr., 
in Parm. p. 13 Cous. et Olymp, in Phaed. p. 38 Finckh. Neque aliter 
Albinus 5, Alcin. 6, proll. 18. 19. 23. 26. 27. Adde Euseb. praep. ev. XI 
27, 4 et Phot. lex. v. toiac, öpTirfOKÖiroc. Peculiare est, quod Olymp, 
in Ale. p. 3 Creuz. 'AXtc. novit ueiZova et iXdrrova, üicircp Miririav |a€{- 
£ova xai ^Xdirova, idemque moB agnoscitur, ubi Diogenes dicit exorsos 
esse nonnullos dir' 'AXxtßidbou toO ueiZovoc. Neque tarnen hoc videtur 
obtinuisse. Numerus vero ab initio sollemnis sane fuit in Alcibiade se- 
cundo, in quo iam Diogenis laterculus habet 'AXk. öcurepoc, eademque 
est ratio Procli in Remp. I 149. 186. 187. Inde priori quoque dialogo 
numerus additus est (quem morem Arabes quoque referunt). Ita Stob. 
Hör. 21, 23 'AXk. ä (43, 146 ex vetustiore ratione indicem neglegens), 
beuT^puj vel ß ib. 4, 118 (errore om. ib. 4, 96). Priscianus 'in Alcibiade 
priore' (XVlil 122), f in I Alcibiade' (ib. 125), sine indice priorem affert 
ib. 254, secundum vero per f Alcib. II' ib. 99. Quae cum ita sint, non 
mir um est, quod etiam in codicibus variat haec ratio: 'AXKißidbnc a et 
ß in 9t, t, Y; 'AXKtßtdoqc et 'AXKiß. ß in Mu ; 'AXKißidbnc in Wbr (ubi 
secunduB desideratur). Sed vides vel in his nugis probari rationem, 
quam in digerendis codicum classibus sumus ingressi. 



V 
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quam Olympiodorus in Ale. p. 3 Creuz. tradit rationem (uei- 
£wv et eXdrruJv), eam agnoscunt libri t, M u, Wr, in maiore 
etiam b et Y (a quibus minor abest, ut ab St nterque). In 
minore autem accedit admodum memorabilis manifesti com- 
munio vitii inter libros t, Mu, W et (qui titulum hunc in 
laterculo tantum habet) r: in omnibus est ex maiore dialogo 
perperam iteratum f| Tt€p\ toö kcxXoö pro f| irepi tou ipcubouc, 
ut recte scriptum est apud Diogenem et correctum a Bessa- 
rione in suo codice Ven. 186. 

Verum omnia haec magis ad fontium communionem de- 
monstrandam pertinent: illa, quae nunc sum dicturus, generalis 
divisionis afferunt quae exspectamus criteria. Etenim Thea gern 
continent $UMuWr (ultimus titulum tantum in laterculo). 
Diogenes (cum Theone, secundum Arabes) adscribit irepi 91- 
Xocoqpiac (sed in Laur. coepiae). Codices vero ab altera parte 
errore tarn manifesto quam communi irepi cuucppocuvnc, ut 
$1 (in mg. man. nL qpiXocoqptctc) et Wr; ab altera parte (for- 
tasse adscitum ex aliquo libro Diogenis, unde deduetus est 
Laurentianus, saec. XIII) f\ 7T€pl coqnac, ut t et M u. Sed 
gravissima omnium res est in titulo Critonis, cuius adsunt 
libri 2I(TT)XtMu2K (= Minae codex) Wr, genus Y. Addit Dio- 
genes fj 7repi TrpaKT^ou (nulla varietate, nisi quod in Laur. 
totum additamentum in textu omissum et in margine a sec. 
manu adscriptum est ita, ut e in TTpctKTeou sit in rasura). Haec 
inscriptio, ut intellexit Fischerus, dueta est ex loco 46 b cko- 
7T€icGai ouv XPH fmäc, erre Taöia TTpaKieov, erre ur|. Articulus 
autem consulto abesse videtur. Qui si adest genus efficit, ita 
ut Plato dicatur hoc dialogo in Universum quid faciendum 
sit praeeipere, id quod falsum est. Male igitur SttWr f| irepi 
toö TTpctKT^ou (irpaKTtov 9ft). Sed dubitari poterat de ipso vo- 
cabulo TfpctKT^ou. Neque enim quid sibi faciendum sit, sed quid 
non faciendum Socrates exponit. Quod iam pridem esse in- 
tellectum docent verba in W a prima manu adscripta, quibus 
alia omnino ratio afferatur: TP- ?l ^epi böHnc äXnGoöc Kai bi- 
kcuou (etiam in codicis t marginem sunt reeepta, nec tarnen a 
prima manu). Recte profecto ad rem haec coniectura: sed 
coniectura est, nam ab antiquis titulis longe aliena ista 
verbositas. Inyentum autem est, postquam memoria 9J?Wr a 
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reliqua secessit, quod et simplicius erat et plnrimorum tulit 
assensum, scilicet Tiepi ttpoktou, quod habetur in % TT (irpaKTOu), 
% (antiqua manu), etiam in D; t; M u; YZ. Quod neque pro 
corruptela est habendum neque sensu est cassum, ut videtur 
Wohlrabio (proll. in Crit. p. 146). Secutus enim est huius 
scripturae auctor, id quod non est iniruin reputantibus, quae 
de Clericorum Aristotelismo monuimus supra p. 76, peripate- 
ticam dicendi rationem, ex qua tö irpaKTÖv idem est atque tö 
TrpoaipenKÖv (Aristot. Metaph. V 1, 1025 b 24). In intentioneru 
autem sive mavis in eligendi consilium confluunt et quae 
expetendi et quae fugiendi causa facienda nobis videntur. 
Eudemus vero docet (Eth. I 7, 1217* 35): bix&c Xef€Tai xö 
TTpCtKTOV. Kai top UJV £V€K<X TTpairouev Kai ä TOUTUJV €V€KO 

uct^i irpdüewc, olov xai ttjv utieiav Kai töv ttXoötov TiGeuev 
tujv 7rpaKTa»v Kai tci TouTuuv TrpaTTÖueva x^piv, TO 6' 
utieivd Kai Td xPIMOTicxiKa. Itaque etiam cum ipsa libertate et 
fama quaecumque ad utramque obtinendam facimus pertinent 
ad Td TrpaKTd. Prudenter igitur fecit, quicumque Critoni ad- 
scripsit Trepi ttpoktou. 

§3. 

Restat, ut quae disseruimus, ne e rebus pusillis nimium 
quaerere videamur, ex scholiorum ratione, ut fieri potest, com- 
probemus. Qua in re satis erit Euthyphronis apparatum ex- 
nibere speciminis causa. Sciendum autem est in farragine Her- 
manniana (VI 223 sq.) coniuncta esse 1) quae a Siebenkeesio x ) 
descripta sive mavis excerpta sunt ex codicibus Venetis 189 
(Z) et 186 et ex Angelicano, ut credere licet, no. 101 (stud. 
It. IV 140; v Bekk.). 2) schoUa Rubnkeniana (Lugd. Bat. 1800) 
ex plurimis fontibus conflata, qui singillatim non indicantur, 
in quibus tarnen erat etiam apographon Bcholiorum codicis W. 
3) Bodleiana secundum Gaisfordii catal. Clarkianorum (Oxon. 
1812) p. 70 sq. 4) Bekkeriana, desumpta praeter % 'quem so- 

1) Anecd. graeca descr. J. Ph. Siebenkeee. ed. J. A. Goez. (Norimb. 
1798) p. VII. Adsunt scholia ad omnes dialogOB tetr. I — VII praeter 
Menonem et Hipp, mai., qui etiam in Y scholiie carent. Quae ad Remp. 
edita sunt p. 46, ea ex Marcianis ducta esse nequeunt, ex Angelicanis 
unus v continet Ilempublicam. 
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lum non ipse exploravit', ex Parisinis ABF et ex libro Bes- 
sarionis Z. Post Hermaimum Schanzius optime meruit de 
scholiis Platonicis et eo, quod in novis comm. Plat. p. 121 sq. 
secundum manus aetatesque diligentissime distinxit farraginem 
Bodleianam (cf. Cohnius sappl. annal. XIII 774 sq.) et eo, quod 
in libello de codice t (Lips. 1877) p. 6 sq. huius codicis scholia 
cum editis contulit eiusque quae propria et nova videbantur 
publicavit. Apparet igitur omnia omnino memoriae genera in 
eis, quae edita sunt, haberi, sed promiscue neque satis apte di- 
gesta. Si igitur sponte discesserit scholiorum quoque moles 
in eo8dem ordines, quos constituendos esse docuimus, iam com- 
probata erit ratio nostra. Moneo autem in hoc specimine prae- 
ter ea, quae enumeravi, mihi adfuisse copias Jordani, qui et At 
ipse contulit et alios Codices adhibuit, inter eos W et TT. Co- 
dices vero tYI Ven. 590 librum £ etiam ipse inspoxi, quam- 
quam non in omnibus, quae hanc ipsam in quaestionem faciunt. 
Ceterum consulto cum scholiis coniunxi quasdam lectiones TP- 
Nain etiam si in scholiorum editione segregandae sunt et in 
apparatum ipsum recipiendae, ad ea, in quibus digerendis nunc 
versamur, nonnihil valent. 

Propono yero statim summam eorum, quae ex conspectu 
efficiuntur; num iure et recte, quivis poterit examinare. 

1) Communis totius scriptae memoriae fons etiam in scho- 
liis deprehenditur. Cf. 4° TreXdTuc et 12 d (cxaXnvöv). 2) Dis- 
cedunt scholia in tria genera: % tW, Y. 3) t et W in duas 
eiusdem generis classes disiunguntur; cf. 12* 12 d . 4) Z, Ven. 
186, £ memoriam Y ex recensione tW auxerunt atque Rhosus, 
Bessarioni8 librarius, adhibuit ipsum codicem t. 5) Manifesta 
Christiani hominis adsunt vestigia et in scholiis 51 (14°) et in 
scholiis Y (6 b , 14 e ). 6) In 31 manifesta sunt studia cum om- 
nis rei grammaticae tum Atticisini (3 a , 4 a , 5 a , 7 b , 8°, 15 tt , 15 c ) 
et artis rhetoricae (4 d ). 



Im misch, Stud. zu Plato. II. 7 
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5t (vetustus) 


t (vetustus) 


w 


Y(etVen 
590) 


2 » öiktiv fäp ßouXov- 
Tai X^yciv rräcav rt\y 
ircpl tö cuiaßöXaia 
rtnqncßrjTriciv, ypa- 

<P#|V bi Tf|V TTCpl TÖ 

^TKXfmoTa KaTTifo- 
piav. 


t\ Üir£p ioiWTlKÜJV dOlKn- 
lidTUUV Kpicic. . 

f\ bnip br)uoc(wv 


= t 

= t(add.Ypa<pf|). 


« 


2» r^v xal 'AGnvrjci 
ßaaXcuc usque ad 
indXouv 








» 


Scholion evanidum apud Schan- 
zium p. 7: öyvujctoc | . . . cv9dbc j 
Tic cpaa Xcyctoi [ ujc <pavfac [ . 
ix6uc | . oi j o | c | Ego mihi videbar 
dispicere v8a et siglutio , deinde 
yoüvc pro lue, et ante vxOuc for- 
tlasse K(ai). 








TTitGIc biiM-oc AtYntboc 'AG^vnciv, 

iE OU OÖTOC. 


-« 


TÖcTÖOCTT^C 

Ka-rnYopiac 


2e 






8» 


1) dT€xvüuc TravTcXujc mg. dext. 

2) ärrXüJC f\ KaedTraE Icxupüjc f\ tc- 
X^ujc ol bi iv Iciy Tljj ÖVTl Kai 
dXnöcfa. oi bi bnXoüv tö Trapdirav 
Kai KaBöXou kot* dXriGeiav. mg. 
sin. 


TravTcXujc f\ dvrl 
toö Xi'av, ircpic- 
ttuj pdvwc ßapu- 

TÖVUJC bi TÖ 

äircfpux. 
Duae fueront in 
archetypo gloa- 
sae: in t exstat 
prioris exordi- 
um et secunda, 
in W prior. 





a mann recentiore, 
sive saec. XIII (Al- 
len), sive saec. XV 
(Scnanzius) addi- 
tum est t no. 2, nisi 
quod post öXXujc 
pergit : drrö tujv ircpl 
xd icpd bpujM^vwv 
pcTT] vcKTar £9oc YÖp 
ktX. 



= t no 1 (kcTia f\ 
olda nec pl.) et 
t no 2 rrapoiula 
bi icxw, pcTrj- 

VCKTOl bi KTX. 

cf. äXXuic in t 



1) dirö tujv otKciOTdTtuv * £cria räp , 
t) oMa mg. dext. 2) Trapoi|j.ia iti\ 
tujv iv ouvd|H€i ycvou^vujv Kai 
irpujTouc dbiKoüvTUJv touc oiKciouc, 
iircl IQoc f\v tt) '€cT(a TrpübTTj tujv 
öXXujv 9cüjv Buciv. (p^pCTai bi Tic 
Kai ircpl aÖTf^c u09oc toioötoc uctö YÖp tö koto- 
Xu9f|vai tV)v tujv TiTdvwv dpx»*iv <pacl töv Aia tiiv 
ßaaXciav irapaXaßövTa (yp. biabcEdiucvov) diriTpe^ai 
Ttj '€cria Xaßciv öti fiv ßouXoiTo, Tfjv bi tVjv irap9cv(av 
atTfjcacÖai Kai töc drrapxdc irapö tujv dv9pujTruiv. 
"A XX ujc. d<p' £criac. -rrapoiuia, uerrivcKTai bi dirö 
tüjv ircpl tö lepä bpujp^vwv. f9oc yäp f\v tt) 'tcxiq. 
töc dirapxäc iroieic9ai. 
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z 


Ven. 
Bessarion 


186 

Rhosus (?) 


Rhosus 


Bessarion 


= t 


Micn. et schol. t 
Tpacpn 




= t 
• 












• 






dYvibcroc (sie) 
k(<xI) dKov0aM<| 
Tic. cpad.X^Tai 
| toöv, c<pav(ac, 
K(at) j ixöuc iroi- 
öcrExpedirehoc 
nequeo, sed ap- 
paret Veneti t 
ipsius scholion 
hie adesse. 






TT»t6€ic — 

OÖTOC. 


TTlT0€ÜC — OÖTOC, 

vi. Aimviooc 




6f)uoc — OÖTOC 


• 


= Y et 690 


= I 








■rravTcXuic 
äirXwc ktX. 
ut t 


— I 

(vi. xaGdiraE oöv 
tcx«, deinde to 
trapd Kai k<x8. ; 
fort, haecetiam 
in Z) 




— z 




d<p' £criac äp- 
X€c9or Itz\ 
tOuv ut t no. 
2 usque ad 
dXXiuc 


ut Z, sed ytYvo- 
u^vujv; tuiv fi- 
ydvTUJv dpx^v ; 
öti ßouXoiTO,xf)v 
bi wap6€v{av, 
quae nescio an 
Z quoque ha- 
beat. 


t no. 1 et ex t 
no. 2, quae post 
dXXuuc sunt, sed : 
-rrapoiufa bi £en, 

H€TT|V€KTOl 

irapd Td icpd . . . 
c €cT(a dtrapxdc 


= t no. 2 -f t 
no. 1 


■ 



7* 
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31 (vetustus) 


t (vetustus) 


w 


Y (et Yen. 
590) 


KUKOup'ftiv T^V TTÖXlv) 

oiMttuJcai biä t^v cöv- 
xaEiv. 

8* iOc oötu) f* dKoOcot] 
dvrl toö Kar' aurf|v xf|v 
dKoi'] v. üüc aÜTÖ l<pr\ pf 

pOUAtCÖQl. 

3* ö|nöce Uvaij bvo crj- 
palvci — 0otßoc 'AiröX- 
Xwv. 

4» itoXXoO Y€ od] dvTl 
toö otibapwe. 


i • 




• 


|4» firou teuje cxeböv | = t | 


4« ireXdiric, ^rertpoe cuv- 
rjGrjc, Trapü tö irtXdZu), 
oTov ö irtXac iliv. 


ireXdTtic ö dvrl Tpocpuiv 

Kai ÜTTTlpCTtöv Kai TTpOC- 

TTcXdZuuv, dirö toö irlXac 
Kai ^ttuc *KaXtfTO* 6 
6i* fvbeiav irpocuiv, p(c- 

BlOC bt 6 (JTTTIPCTUIV. 


d ömipCTdJv Kai 
irpocircXdZujv. 


TTcXdTai dclv ol 
-rrapä toic it\r\- 
cioWpYaZöpevoi, 
Kai 8nr€C ol aü- 
TOl bi Kai ^kti'i- 

|HOpOl , £ff€l Tip 

£ktuj p^pet TtÜV 
Kapiruiv eiprd- 
Zovto Tnv rnv. 




^Errpyroö] toö toöc vö- 
|nouc ^r|TOup^vou 






4 d perdXrmnc i\ cxdcic 
aÖTTi — dvbpoqpövoc. 
5» X^YOvra] cn,p€{ujcai, 

TfOÜC 00 irpÖC bOTUCfjV 

— X<?yovto 








l 


aÜToexebtdZovTa] £k toö 
aörondTOu Kai irpoxci- 
pou Kai *To(pou X^yov- 
Ta, x^pic aWac. 


Ik toö auTopdTOu 
X^yovto Kai al- 
T(ac x^pic. 




6 b (man. eaec. XIII sive 
XV: iv dXXur Kai öp- 
6uk vopfotv Kai ifik fj- 
Toö Kai pf|, i. e. ad- 
Bcripsit acripturam t 
W*Y) 






* 




Kdx« btenv] KX^pui Ydp 
cMtov tAc Mkoc b\' 
cÖTaEtav. 


= t 




5d KOTd Tf|V ÖOÖTTITaJ 

dvrl toö öpokuc, irapa- 
irXnctuJC xf| öoött|ti 


(dvoaÖTnra in textu) 


fp. dvoaÖTnra 


(*Y ut t) 
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I 


Ven. 
Bessarion 


186 

Rhosus (?) 


Rhosus 


Bessarion 






















- Y et 690 


= Z ; sed TreAäxai 
et ^iptdZovro. 


— t; sed dvri- 
CTpuxpuivproäv- 
tI Tpo<pOüv 


= f, sed rjtouv 
^PfOc pro Kai 






= t 




= t 












• 


= t 


= t; sed Kol xw- 
plc al-riac; nes- 
cio, an etiam Z. 




= t; sed om. Kai 

*TO(fiOU 














= t 


— Z 




- t 




(non constat) 


(non constat) 




(•= ut t) 
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21 (vetustus) 


t (vetustus) 


w 


Y (et Ven. 
590) 








6Mbe,irüJcöTTXd- 
xujv oi) b€\€Tai 
trepl Geoü Xere- 
cGai xd irapd xuiv 

TTOtnXUlV UIJ06UÖ- 

ji€va , olov 
Gpac, ttoX^uouc, 
cuvouciac Kai xct 
xoiaöxa. ö öXoc 
xdp CKoiröc xf\c 
Ka0eEf\c biaX^Ee- 
uic cic xoöxo 
aroubdZci. 




6« ^irl cxoXfjc] ini xf|c 

TTOpd TOlC TTOXXOIC X€YO- 

ixivr\c euKaipiac 


- t 




- 




6<l 8€la] yp. *cti 
öcia, i. e. Bcrip- 
tura 91 1 et ut 
videtur reliquo- 
rum 




7* dTraXXaxeiucv 'Atti- 
köv, cuTKonrj toö t] 
f\ KOT& Kpdciv. 

8e otibcV] 'Attxköc ö toö 
bev irXcovacuöc, 


(cf. t rec. 7c; elnuev 
eTuev, cpainuev cpalucv) 




• 

* 


(die ouxl in textu) 


= 9t 


(non constat) 


die oux 


11 b AaibdXou — irpo- | 






12* 

(manu rec. saec. XTTT 
sive XV ad8citum est 
in 91 Trapotuia tid xuiv 
— Kimpiuiv) 

Tp. cxepEavxa fort, ab 
ipso Johanne scriptum 
(in textu est GcpEavxa, 
quod di stinxit alius in 
G'fpSavxa , et IQltexc 
ebreTv , unde £6£\€iv 
alia manus 


cn.(ueiuicai) ua(poiuiav) ■ 
ivaTTfp bioc, ?v6a Kai 
albdic, M Tuiv Kaxd 
<pößov cmeiKüiv. ctpnxai 
bt ck tuiv Ixacivou 
Kimpfuuv. Zrjva bi töv 
p&avxa (cxepEavxa in 
textu) Kai 8c xdbe irdvx' 
^cpuxeucev, oük iG&ei- 

vetKectv (sie Jordanus: 
i. e. iOdXei veiKdeiv: t- 

G^Xeiv veiKccv legit 
Schanzius: ^GdXeic ei- 
irciv t in textu). \'va 
xdp b£oc, 2v6a Kai al- 
bdic. — Vvajöirou. Cete- 
rum p^Eavxa et tG&eic 
cluelv habet Stobaeus 


YP- Kai cxcpSavxa 
Iva] dvxl xoö 
öirou 

in textu: Q'ip- 
Üavxa 
et ie^Xciv citreiv 


Y in textu exep- 
Savxa, in mg. 
peEavxa f\ lp- 
Havxa ; Heinde 
ut videtur IQt- 

Xcic €tlT€tV. 



Digitized by Google 



— 103 — 



£ 


Ven. 1* 
BeBsarion 


36 

RhOBUB (?) 


Rhosus 


Bessarion 


= Y et 690 

• 


= 1 












— t 


= t 






















Yp. diraXXaT€i|H£v et alio 
loco: nY|iifv eTuev übe 
(po{n|n€v 9ctlu€v. 



(non constat) 



YP- ibc ouxietnep 
(in textu die oük 
tmep) 



in textu die ouk 
em€p 



Yp. tue oüxi emep 



Yvarap&^oc — 
KimpUuv et 
add. disti- 
chon: p^Eav- 
Ta et £8£Xetv 
dKOÜ€iv. (de 
textu mihi 
non satis con- 
stat) 



= X (de textu 
non constat) 



ex t (inde ab 
Yvaircp), non ex 
Z. Nam in disti- 
cho habet (tt- 
EavTa et coniec- 
turamex scholio 
ipsiuB t effec- 
tam: £6&€iv ei- 
ne iv (item Par. 
1045 saec. XV 

in Crameri 
aneed. Par.1400). 
fpEavra in textu 
et marg. rubr. 

Yp- p^iavra; 
deinde ut vide- 
tur tBiktic €i- 

7TCIV. 



Hac data occasione li- 
ceat afferre codicem a 
Bekkero hoc loco CO 111- 
memoratum „ Caroli 
Montchalli archiepi- 
scopi Tolo8ani , qui 
notas in Platonis dia- 
logos continet, teste 
Valesio not. ms." esse 
codicem Par. 301 7 saec. 
XIV (OmontIIl93),qui 
in primo folio prae se 
fert: ex Ii bris Caroli 
de Montchall, archi- 
episcopiTolosani. Con- 
tinet et excerpta et 
de quibus for- 



tasse a' 
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% (rntustm 



t (retusius* 



W 



Y et V« 
590 



12< TO CKaJlrpröv TÖp 



O CKOJUÖC Kfll TO- 

Xirfunnoc' toö 
jap Tprpirvou C<- 
Tiv cl2>r| rpta. 
icövXcupov, ico- 



14< 



oO X^um] -irapomia. ov 
Mn xonoi *€OJ. fwi 
TÜrv oiaiccv^c ovbcv 
XtyövTurv, äXX' iwrrvY- 
Xflvovnwv. 



14« cuwybdv tiü iräca 
Mac öra&T] Kai Öf)c 



! 



Y: ai(uciuxai) 
qt6X(iov). iräv 
TÖp bwpn.ua T6- 



iCTl KQTaTTCUTTÖ- 

uevov tx toö 



1 

1 


Turv Kai oi Oeoi 
borfjpcc Wurv. 


IS« cniuujucat bia Tf|v 
cuvra£iv. 


l 




(ftpa in textu) 


(jtpa in textn) 


(bwpa in textn) 
TP- »cai *pra (y*- 
pa in textn: TP- 
Kai bwpa TT) 


(r^pa intextu* Y) 


16»(AalbaXov in textu) 


(AaibaXov in textn) 


AaibaXov in tex- 1 (ut t) 
tn: YP- tai töv : 
oibdcKaXov (om. 
t6v TT) 


16« o)ucuucai, TTUJC TW 
apn KaTa irXäToc l%pr\- 
caro. ibid. £kwv €lvai] 
'Attiköv toöto ktX. — 

TOÜTO TTÜldv. 












15* eurtp Tic 
äXXoc] wc oubclc 
äXXoc. 








ibid. 6f|c 6»jtöc, 
ö uicOoü bou- 
Xeüwv. 






15 d blU)Kd0€lv] blWKClV 


= t 
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z 


r Ven. 
Besnarion 


186 

RhosuB (?) 


Rhosus 


Bessarion 








• 




- t 


— I 




— t 






= Y 


















(non constat) 


(non constat) 




(Y^pa in textn) 




(non conetat) 


(non constat) 




(at t) 
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Ultimum est, ut sub uno conspectu ponam, quae probavisse nobis videmur. 
Qua in re eorum, quae de stemmatc in praefatione diximua , ne quis eit immemor 
rogamus. Quid coniecturae debeatur dandumque sit, ipBi videbunt periti. 



VI 
VII 

vm 



IX 



xi a»b 

XII w 
xm r 

XIV 
XV 
XVI 



Memoria multiformis 

\ 




Archetypus 

apparatu critico et exegetico instructus 

(Hipp. min. ti. toö xa\oö) 
(Theages n. cw<ppocuvnc) 
(Crito ir. toö irpaKT^ou) 

/ 

< »(Crito it. -rrpaKToü) 



'(Theag. tt. coqnctc) 




recensiones 



(comm. philosoph.) 



Leonis Patriarchae 
/ Philoaophi codex «n. 



TT (reip.), M u 



Vind. F etZ (post 
syllogen Y) 

Flor b 



YVen.5901 
Flor b 
Par. Z 



rocensio 



8 



% 
TT 

Par. D 



c 
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Phaedri(?) vetuata vereio latina 36 

Philelphus, Franciacua 80 
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l»ag. 

Philoponus, Johannes 76. 78 

Photiua 50. 83 

Platonicorum et Axistotelicorum controversiae 76 sq. 83 

Platonismi apud Italos initia 70 

Plutarchi quaest. Plat. 7 22 

tt. irpaKTOÜ in titulo Critonis 96 

protocalligrapbus 94 

irpoceuxn 90 

recensiones 48 sq. 92 

Reipublicae de compositione iudicia antiquiora 26. 89 

scholia 36. 40. 56. 76 sq. 92. 96 sq. 

Spuriorum ordo 55 

testimonia sive inemoriae secundariae exempla 13 sq. 

tetralogiae 10. 24. 88 

Theo 24. 88 

Timaeus sophista 11 

tituli dialogorum 88 sq. 

varia lectio antiqua 21 

vulgata antiqua? 15 sq. (47) 



Loci Platonici 

Alcib. 133 c (lacuna) 4 

Cratyl. 488* (additamentum) 66 

Epinom. 987 c (Planetaram nomina) 79 

Epist. II 31 l d (homoeoteleuti turbae; 67 

Leg. IE 677°- d (diverbium) 60 

Phaed. 62* (Boeotismus t-rrin) 36. 77 

71 d 114 b (offensiones Christianaei 77. 79 

81 e sq. (offensiones Christianae) 83 

Reepubl. X 616 e (duplex memoria) 1 sq. 

Theaet. 208* (lacuna) 66 



schol. in Euthyphr. 2 b (dTviucxoc) 98 

proll. in philos. Plat. p. 198 H. ('AvTepaeraic) 93 



Codices Platonici 

1) Bekkeriani 

v Angelicus 101 96 

u Angelicus 107 44. 65. 86—96 

k Antverpiensis (Brüx. 11360/3) 44. 82 

H B Schanzii) Bodleianus Clark. 39 . 64. 66. 85. 86—106 (raaxime 92) 

z (a Stallb.) Laurentianus 69, 1 48 sq. 54. 85. 86. 87. 90 

a (b Stallb.) Laurentianus 86, 6 86 

6 (x Stallb.) Laurentianus 85, 7 84. 86. 106 

c (c Stallb.) Laurentianus 85, 9 48 sq. 85. 86. 87. 90 

q M nacensis 237 22 

r Parisinus Coisl. 166 62 

A Parisinus 1807 48 sq. 64. 84. 86—96. 106 

B Parisinus 1808 43. 62. 86. 97 

C Parisinus 1809 43 
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D Parisinuß 1810 91 sq. 96. 106 

E ParisinuB 1811 22. 85 

F PariBinus 1812 97 

Z Parisinua 3009 44. 66. 64. 79 

JG Vaticanus 225. 226 86. 86 

0 Vaticanus 228 84 

Ii Vaticanus 796 (?) 48 sq. 79 

T Vaticanus 1029 41. 66. 70. 86—96. 106 

t> Vaticano-PalatinuH 173 40. 43. 65. 86—96. 106 

S Venetus 184 14. 74. 97 sq. 

II Venetus 185 40. 48. 63. 65 sq. 86. 88. 93. 106 

2 Venetus 189 48 49. 78 sq. 76 sq. 83 sq. 86. 87. 93. 96. 96. 97 sq. 106 
t (T Schanzii) Venetus append. IV 1 . . 64. 83. 84 sq. 86—106 
Y (Vind. 2 Stallt).) VindobonensiB 21 . 44. 48. 66. 63. 70 sq. 76 sq. 

82. 84. 86—106 

* Vindob. 109 . . 86 

2) Stallbaumiani 

6 Laurentianus 80, 17 48 sq. 54 sq. 64. 79. 86. 90. 106 

g Laurentianus, conv. soppr. 78 40 sq. 44. 83 

© Laurentianus, conv. soppr. 180 48 sq. 90 

(X; apud Schanzium C) Tubingensis Mb 14 9. 63. 66 sq. 83. 86. 

88. 90. 96. 106 

Venetus 186 73. 97 sq. 

1 ( W Schanzii) Vindobonensis 54 (suppl. philos. 7) . . 38 sq. 40 sq. 

43. 63. 66. 67 sq. 86—106 

5 Vindobonensis 116 82 

sc Vos8ianu8 gr. 74 48 

Zittavienais 44. 72 

3) Reliqui 

M Caesenas Malatestianus 28, 4 44. 48. 64. 67. 86—96 

Estensis II C 13 44 

Estensis II D 15 90 

LobcovicianuB (Hassensteinianus ?) 67 

H Parisinus suppl. gr. 668 39 sq. 64. 86. 95. 106 

Monacensis 408 82 

Venetus 160 66 

Venetus 188 65 

Venetus 690 74 sq. 86. 88. 97 sq. 106 

Venetus append. XI 3 59 

F Vindobonensis 55 (suppl. philos. 39) . 47. 48. 64. 84sq. 86.89. 106 



Errata 

p. 20, v. 19: quos, non qui 

p. 34, v. 10: Euericus, non Enericus 

p. 35, v. 32: meae, non mei 

p. 94, v. 41 teste C. Horna cum %tY facit u. 
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Verlag von B. G. Teubner in Leipzig. 



YergilS epiSChe Technik. Von Biohard Heime, gr.8. geh. M.n.— ,geb. JCU.— 

Aber auch die wissenschaftlichen Kontroversen neuerer Zeit, die sich um 

VergU und was mit ihm zusammenhangt, bewegton, haben deutlich gezeigt, daB keine 
Aufgabe dringlicher war als die in diesem Buch gelöste. Wenn das Urteil über eine 
der literarischen Weltgröflen wieder einmal schwankend geworden ist, so beweisen «war 
diese Großen immer, daß sie erstaunlich fest auf ihren Fußen stehen, aber damit da« 
Urteil nicht umfalle, müssen die Bedingungen, aus denen das Werk selbst hervorgegangen 
ist, die persönlichen, nationalen, die im Znsammenhang der geistigen Bewegung liegenden 
neu untersucht worden; dann werden die reicheren Mittel der Zeit das Verständnis des 
Werkes gegenüber der Bewunderung früherer Zeiten fester begründen. Nicht immer 
erzeug t die wissenschaftliche Bewegung das Buch, auf das sie hindrängt ; in diesem Falle 

ist es geschehen Da« Buch ist, so weit ich die Literatur kenne, das beste was 

bisher Aber Vergil geschrieben wordon ist. Es hat aber auch allgemeine Bedeutung als 
durchgeführtes Beispiel der Analyse und wissenschaftlichen Würdigung eines der großen 
literarischen Kunstwerke. F. Leo i. d. „Deutschen Literaturztg.". 

Die antike Idee der Oeknmene in ihrer politischen und kulturellen 

Bedeutung. Von Dr. J. Kaerst, a. o. Professor an der Universität Leipzig. 

Akademische Antrittsvorlesung. [34 8.] gr. 8. geh. JL 1.20. 

Die unter vorstehendem Titel zusammengefaßten Erörterungen sind ursprünglich 
für eine bestimmte Gelegenheit, für meine im Dezember 1902 gehaltene akademische 
Antrittsvorlesung, niedergeschrieben worden. Es kam mir vor allem darauf an, die 
univorsalgeschichtliohe Bedeutung der Idee der Ökumene und ihre durch die 
Eigenart ihres Ursprunges und ihrer Entwicklung bedingte besondere Ausgestaltung 
darzulegen. Ich suchte zu zeigen, wie die das christliche Mittelalter beherrschende Idee 
einer einheitlichen, in bestimmten Organisationsformen ausgeprägten Kulturwelt, aus 
dem eigentümlichen Kulturboden der hellenischen Polls hervorgowachsen , sich zu welt- 
umfassender und weltbeherrschender Wirksamkeit entfaltet. Natürlich konnte es aber 
nicht meine Absicht Min, die Vielseitigkeit und den Reichtum der tatsächlichen 
geschichtlichen Entwicklung, die Mannigfaltigkeit der Elemente, die zuletzt in dem 
organisatorischen Verbände der Ökumene als ein Ganzes vereinigt erscheinen , auch nur 
andeutungsweise zu zeichnen. Eine solche Aufgabe nmß einer umfassenden geschiebt» 
liehen Darstellung vorbehalten bleiben. 

Geschichte des hellenistischen Zeitalters ™n Julius Kaerst. l Band: 

Die Grundlegung des Hellenismus, gr 8. geh. JL 12.—, geb. JL 14.— 

„Wer vielleicht glaubt, in dem Buche eine mit möglichst viel Einzelheiten, 
Polemik und zahllosem gelehrten Citatenbeiwerk ausgestattete Spezialgeschichte nach 
altem Stil zu finden, der irrt sich sehr; aber die Enttäuschung ist die denkbar an- 
genehmste ; denn er sieht sich von dem hochgelehrten Verf. auf hohe Warte geführt, von 
wo aus er ein gewaltiges Panorama vor soinen Augen ausgebreitet sieht, das er je länger 
je lieber und sorgfältiger beschauen wird. Die Lesung des trefflichen Werkes bringt 
gleich viel Genuß und Belehrung nicht bloß dem Historiker und Philologen, sondern 
jedem wirklich Gebildeten und nach höherer Bildung Strebenden." (Gymnasium 1902 Nr. 9.) 

Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit 

der Renaissance. Von Eduard Norden. 2 Bände, gr.8. geh. JL 28.— 

(Einzeln jeder Band JL 14.—) 

„Dies grandiose Werk wird wohl für immer die erste Etappe auf dem kaum be- 
tretenen Wege der Geschichte des Prosastils bilden. . . . Aber nicht nur die gewaltige 
Bezeptivität des Verfassers, der namentlich in den gelehrten Noten einen künftig für alle 
behandelten Fragen unentbehrlichen Apparat zusammengetragen hat, auch die Gewandt- 
heit in der Auffassung der stilistischen Individualität und das frische Urteil fordern 
meistens hohe Anerkennung." (Zeitschrift für das deutsche Altertum.) 

„Nordens umfassendes Werk in einer historischen Zeitschrift anzuzeigen ist eine 
besondere Freude; denn es ist durchaus von echtem historischen Geiste getragen und 
auf die Aufdeckung woiter Zusammenhängo geriehtot; es ist ferner, wie schon der 
Titel zeigt, eine Bereicherung nicht bloß der klassisch - philologischen Literatur und 
wird auch von den Kulturhistorikern des Mittelalters und der Renaissance nicht außor 
acht gelassen werden dürfen .... das muß jeder rückhaltlos anerkennen, daß das 
Buch eine große Tat ist, weU es eine wichtige historische Erscheinung nach ihren 
Ursprüngen und Wirkungen und Zusammenhängen auf breiter und sicheror Grundlage 
darstellt." (Hist. Vierteljahrschrift) 

Dag alte Rom. Entwickelung seines Grundrisses und Geschichte seiner Bauten auf 

12 Karten und 14 Tafeln dargestellt und mit einem Plane der heutigen Stadt sowie 

einer stadtgeschichUichen Einleitung herausgegeben von Arthur Schneider. 

12 Seiten Text, 12 Karten, 14 Tafeln mit 287 Abbildungen und 1 Plan auf Karton. 

Quer-Folio 45x56 cm. Geschmackvoll gebunden JL 16.— 

Das Werk sucht ein Gesamtbild des alten Rom zu geben, in dem die Dar- 
stellung durch das Wort mit der in Bild und Plan zusammenwirkt, auf streng 
wissenschaftlicher Grundlage, aber zugleich in allgemein verständlicher Form. Es 
erscheint deshalb besonders geeignet, jedem Gebildeton die Bedeutung des alten Rom 
für unsere Zeit nahe zu bringen, indem es ihm ein besseres Verständnis der antiken 
Architektur und Kultur zu ermöglichen sucht, und bietet so besonders für jeden Rom - 
fahrer die beste Vorbereitung und die schönste Erinnerung. 
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«jfc ^ Verlag von B. G. Teubner in Leipzig, jfc 



Der Seelenvoll In der alten Litteratnr und Kunst. Eine mythologisch- 
archäologische Untersuchung von Georg \V eicker. Mit 103 Abbildungen im Text. 
[VI n. 218 S.] gr. 4. geh. JL 28. — 

Im ersten Teil werden die dämonischen Gestalten der niederen griechischen 
Mythologie, spezioll die Sirenen, nach ihren hervorstechendsten Eigenschaften, der Blut- 
gier, dem Streben nach Lebensgenufi und dem Gesänge, als Seelenwesen gedeutet und 
der Glaube an die Vogelgestalt der Monschonsoele an der Hand der von vorhomerischer 
bis in spatrömische Zeit reichenden literarischen und monumentalen Quellen als grie- 
chisch erwiesen. — Nach einer chronologischen Behaudlung der Sironensage in der 
Literatur und im Volksglauben wird im zweiten Teil der Kunsttypus des Seolen- 
vogels, der Vogel mit bärtigem odor unbärtigom Monschenkopf , verfolgt, und auf Grund 
des umfänglichen Denkmalermaterials der Nachweis erbracht, dafi alle „Sirenen" und 
„Harpyien" der antiken Kunst sich auf zwei ägyptische Uaupttypen zurückfuhren lassen, 
welche schon in hocharchaischer Zeit von der ostgrieohischen Kunst aufgenommen und 
von ihr an die stammhcllcnischen und italischon Kunstzontren weitergegobon worden 
sind. — Über hundert in den Text gedruckto Abbildungen, größtenteils nach unpubll- 
zierten Originalen, zum Teil auch nach verbesserten Neuaufnahmen, veranschaulichen 
die Entwickolung und "Wanderung des Typus. 

Bilder zur Mythologie und Geschichte der Griechen und Römer. 

Unter Mitwirkung der k. k. Lehr- und Versuchsanstalt für Photographie und Re- 
produktionsverfahren in Wien. Von Feodor Hoppe. 30 Matt Lichtdruck, 39/53 cm. 
Komplett in Schulmappe mit Text (Text aparat JL 1.— ) JL 12 — , in Geschenkmappo 
(Leinwand) JL 16.— 

Es ist eine unbestrittene Tatsache, dafi die Mythologie und Geschichte der Griechen 
und Börner auf Geist und Phantasie der lernenden Jagend einen ungemein bildenden 
Einfluß haben. Die 30 Blätter des Hoppeschen Werkes sind nun vortrefflich geeignet, 
das Verständnis für Literatur und Kunst anzubahnen, und hat das Werk durch seine 
Schönheit und Vollendung in der technischen Ausführung in allen Fachkreisen das 
gröflte Interesse erregt. Dasselbe zeichnet sich insbesondere auch durch den staunenswert 
billigen Preis vor anderen ähnlichen Werken aus. 

AUS den griechischen PapyrUSUrkuuden. Ein Vortrag gehalten auf der 
VI. Versammlung deutscher Historiker zu Halle a. S. am 5. April 1900 von Prof. 
Dr. Ludwig Mitteis. [60 S.] 8. geh. n. JL 1.20. 

„Es war ein verdienstvolles Unternehmen von Ludwig Mitteis, in einem Vortrage 
auf dem diesjährigen deutschen Historikertage zu Halle einem weiteren Kreise von 
Historikern die neueren Ergebnisse der griechischen Papyrueurkunden vorzufahren. . . . 
Dieser Oberblick Uber die inhaltsreiche Schrift dOrfte zum Beweise dessen genügen, wie 
viele wichtige Probleme der antiken Geschichte auf Grund der Papyruafunde der Lösung 
näher gebracht werden. Allen Historikern und Altertumsforschern sei daher die Schrift 
zur Einfuhrung in die Papyruskunde aufs dringendste empfohlen. 1 ' (Deutsche Litter.-Ztg.) 

Die griechisch-römische Biographie nach ihrer litterarischen Form 

von Friedrich Leo. gr. 8. geh. JL7.~ 

Aus einer Untersuchung über die literarische Form der biographischen Schriften 
Suetons ist ein Buch geworden, das den Versuch macht, die wichtigsten Entwicklungslinien 
der biographischen Literatur des Altertums aufzuzeigen. Dieso Linien sind natürlich 
nioht durchweg gerade Linien, und die Wege, die der Verfasser gehen mufite, darum 
nicht immer gerade Wege; doch darf er hoffen, dafi sie zum Ziele führen. Vor der 
christlichen Biographie hat der Verfasser Halt gemacht, aber die heidnische bis auf ihre 
antiken Ausläufer verfolgt. 

Die Siegesgöttin. Entwurf der Geschichte einer antiken Idealgestalt von Franz 
Studniczka. Mit 12 Tafeln, gr. 8. Geh.^2.— 

Dieser Vortrag kann als ein kleines Meisterwerk der archäologischen Betrachtungs- 
weise, wie sie heute geübt wird, dienen; er wird deshalb und wegen des dankbaren 
Stoffes von dem weiteren Kreis von Freunden der Antike willkommen geheiflen werden. 

Charakterköpfe aus der antiken Literatur, von Prof. Dr. h. Schwärt« 

in Göttingen. Fünf Vorträge: 1. Hesiod und Pindar, 2. Thukydides und Euripidos, 
3. Sokratea und Plato, 4. Polybios und Poseidonios, 5. Cicero. Geb. ca. JL 2.60. 

Die Vorträge wenden sich an ein gröfieres Publikum. In weiten Kreisen richtet 
sich die Beurteilung des Altertums noch immer nach dem Stande, den die Altertums- 
wissenschaft vor etwa 60 Jahren einnahm. Dem gegenüber wird in diesen Vorträgen 
der Versuch gemacht, an einzelnen Beispielen zu zeigen, wie viel bestimmter und schärfer 
das Bild der antiken Literatur durch die wissenschaftliche Arbeit der letzten Generationen 
geworden ist. Als Beispiele sind stark ausgeprägte Individualitäten gewählt, die sich 
mit präzisen Linien zeichnen lassen. 
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